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Las y los congresistas abajo firmantes, actuando como ciudadanos en ejercicio y representantes
electos democraticamente, nos permitimos participar en el proceso de tutela de la referencia en
calidad de intervinientes, de conformidad con el Inciso 2° del articulo 13 del Decreto 2591 de
1991.

En esta ocasién y mediante el presente escrito, nos dirigimos a su Sefiorfa para coadyuvar la
pretension de declarar la violacion del derecho a la consulta previa de titularidad de la comunidad
afrodescendiente organizada en la Corporacion Afrocolombiana de Puerto Wilches (en adelante,
AFROWILCHES)', y que en consecuencia se suspenda la licencia ambiental al proyecto piloto
de investigacion integral PPIT KALE, otorgada mediante Resolucion No. 648 de 2022 de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, y el procedimiento administrativo de licencia
ambiental del proyecto piloto de investigacion integral PPII PLATERO, uno y otro dirigidos a
implementar el fracking en el municipio de Puerto Wilches, hasta tanto se garantice la plena
proteccion de ese derecho.

Con el propésito de sustentar esta coadyuvancia, presentaremos en primer lugar las razones que
sustentan el interés que nos asiste en la causa de la referencia; en segundo lugar, desarrollaremos

! De acuerdo a la documentacién aportada por los accionantes, la Corporacién Afrocolombiana de Puerto Wilches
(AFROWILCHES) se encuentra inscrita desde el afio 2014 en el Registro Piblico Unico Nacional de
Otrganizaciones de Base de las Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del
Interior, a través de la Resolucion No. 086 del 12 de noviembre de 2014.
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las consideraciones sobre el fondo del asunto; finalmente, expondremos las pretensiones que

respaldamos como intervinientes.

I. SOBRE ELINTERES EN LA CAUSA DE LA REFERENCIA

El diseno constitucional colombiano fue pensado para investir a los congresistas como
representantes del pueblo colombiano guiados por la procura del bien comun y la justicia®. Este
trabajo no solamente se reduce a la produccion de normas legales y constitucionales o a ejercer
control politico a los altos dignatarios del gobierno nacional, sino también nos faculta para
intervenir judicialmente con el fin de que no se sustraiga la vigencia de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente de los grupos poblacionales que se encuentran
en situacion de vulnerabilidad constitucional. Por eso, tenemos un deber constitucional y ético
de actuar ante cualquier amenaza que ponga en entredicho la férmula politica del Estado
colombiano y las garantfas constitucionales de las comunidades étnicas ante cualquier
arbitrariedad de los agentes del Estado.

Desde nuestra labor como congtresistas nos encontramos en un trabajo constante de proteccion
al ambiente, los ecosistemas, los bienes comunes y la defensa de la participacion y la consulta
previa a las comunidades que pudiesen verse afectadas por explotaciones extractivas, en
cualquiera de sus formas.

Cabe destacar que en el escenario del Congreso se encuentran en curso dos proyectos de ley que
guardan estrecha relaciéon con los objetos que se debaten en la causa de la referencia, a saber: el
PL No. 132 de 2021- Senado, “Por medio del cual se probibe en el territorio nacional la exploracion y/ o
explotacion de los Y acimientos No Convencionales (YINC) de hidrocarburos y se dictan otras disposiciones” y el
PL No. 126 de 2020- Camara, “Por medio de la cual se prohibe en el territorio nacional la ntilizacion de la
téenica de fracturamiento hidraulico multietapa con perforacion horizontal — fh-ph (fracking), para la exploracion
) explotacion de recursos naturales no renovables de hidrocarburos en roca generadora de yacimientos no
convencionales y se dictan otras disposiciones”. Como evidencian las exposiciones de motivos de ambas
iniciativas, la proteccioén del ambiente y de los derechos de las comunidades rurales (étnicas,
afrodescendientes, campesinas, entre otras) son los motivos fundamentales para ejercer nuestra
agencia a fin de que el Estado colombiano contemple politicas que conserven los ecosistemas,
el agua, el territorio y las vidas comunitarias, por encima de provechos econémicos o de
industrializacién, dado que asi resulta materializado el principio democritico y la
pluriculturalidad que procura nuestro Estado Social de Derecho y nuestra Carta Politica.

2 Constitucién Politica de Colombia. Articulo 133. Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa
representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el bien comun. El elegido es responsable
politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura.
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Asimismo, nuestra vocacioén parlamentaria nos llama a mantener dialogos permanentes con la
sociedad para escuchar sus causas, sus preocupaciones y sus necesidades, de cara a cumplir
cabalmente nuestra obligacion de observancia de la justicia y el bien comun. Es asi como hemos
desarrollado controles politicos contra las autoridades a cargo de las carteras minero-energéticas
y ambientales del Gobierno nacional con el animo de poner limites a sus actividades cuando se
evidencian lesiones de los derechos fundamentales y colectivos. Para esbozar un ejemplo, las
plenarias de la Camara de Representantes y el Senado de la Republica llevaron a cabo controles
politicos para exigir que se detuviera el avance del proyecto minero que afectarfa el paramo de
Santurban, asi como las Comisiones Quintas Constitucionales Permanentes de las dos camaras
del Congreso de la Republica llevaron la discusion, por medio de controles politicos, sobre lo
problematico de implementar el fracking en Colombia’.

Sumado a lo anterior, algunos de nosotros hemos participado como accionantes y coadyuvantes
en procesos judiciales que han buscado la anulacién de las normas que buscan implementar los
proyectos pilotos de fracking en el pais, como fue en el proceso No. 110010326000-2016-00140-
00 en el que se pretendi6 la nulidad del Decreto 3004 de 2013 y la Resolucion 90341 del 2014
que establece el marco regulatorio para la extraccion de yacimientos hidrocarburiferos por
métodos no convencionales; como también en el proceso No. 110010326000-2020-00042-00 en
el que se solicit6 la nulidad del Decreto 328 de 2020 que desarrolla los programas pilotos para la
implementacion del fracking en Colombia. Estos dos instrumentos juridicos estan plenamente
emparentados con la accién de tutela que hoy coadyuvamos, pues tratan la base legal de los dos
proyectos piloto que se pretenden ejecutar en Puerto Wilches.

En ese sentido, nuestra legitimidad e interés en este proceso se encuentra mas que justificada en
vista de que judicialmente hemos sido participes del proceso de escrutinio constitucional y legal
de la implementacion del fracking en nuestro pafs, intervenciones en las cuales no solamente nos
hemos referido de fondo al asunto sino que hemos solicitado medidas provisionales y cautelares
para la protecciéon del ambiente, los ecosistemas, las aguas, las comunidades rurales, y -entre

ellas- los pueblos ancestrales, como la presente causa judicial nos convoca.

Con todo esto, acudimos en calidad de coadyuvantes de la parte demandante en el tramite de la
presente accion de tutela, teniendo en cuenta que hemos acreditado interés legitimo, y que en
nuestra calidad de congresistas -actuales y electos- hemos acompafiado diferentes acciones
encaminadas a la proteccion del derecho a la consulta previa, libre e informada, derecho
vulnerado por los accionados, en el marco de las licencias ambientales comentadas.

3 Al respecto, revisar Debates en el Congreso de Colombia sobre fracking en mayo de 2017. Disponible en linea:
https:/ /www.vanguardia.com/ politica/aprueban-debate-de-control-politico-en-contra-de-los-pilotos-de-fracking-
en-santander-FD3511766
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II. SOBRELASACCIONESY OMISIONES DE LOSDEMANDADOS QUE HAN
CONDUCIDO A LA VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
CONSULTA PREVIA Y EL CONSENTIMIENTO LIBRE, PREVIO E
INFORMADO

1. La comunidad afrocolombiana de Puerto Wilches es un sujeto étnico titular del
derecho fundamental a la consulta previa y al consentimiento libre, previo e informado.

Tal como se desarrolla ampliamente en la accién de tutela que se coadyuva, la subregion del
Magdalena Medio es un territorio que ha sido habitado de manera continua y ancestral por
comunidades afrodescendientes, que han construido una identidad colectiva basada en su
relacién con el rio, el agua y sus tierras productivas. A partir del ano 2002, la comunidad afro
que habita el area rural y urbana de lo que hoy se conoce como el municipio de Puerto Wilches,
proyect6 la creacion de una organizaciéon social de base con el animo de proteger su identidad
cultural afro y salvaguardar el territorio, dando nacimiento a la Corporacion AFROWILCHES.
Desde el 2014 la Corporacién AFROWILCHES esta inscrita en el Registro Publico Unico
Nacional de Organizaciones de Base de las Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
Palenqueras del Ministerio del Interior, y en el 2015 present6 la documentacién requerida
conforme a la Ley 70 de 1993 para ser reconocida como Consejo Comunitario y construir su
autoridad étnica y de gobierno propio, como se certifica en los anexos de la acciéon de tutela.
Pese a cumplir con los requisitos necesarios, el reconocimiento formal del Consejo Comunitario
AFROWILCHES continda sin efectuarse, al parecer por dilaciones injustificadas atribuibles al
Ministerio del Interior, pese a que desde hace siete (7) afios se presento tal solicitud.

Al margen de las razones que rodeen el avance o la mora de dicho tramite, lo que precisa la parte
actora y que nos interesa resaltar en esta coadyuvancia, es que (i) la existencia de una comunidad
étnica -como la organizada en AFROWILCHES- no se deriva de su reconocimiento estatal, y
(i) que la garantia a su derecho a la consulta previa, asi como a otros derechos de los que pueda
ser titular el sujeto colectivo, no le exige constituirse bajo alguna determinada forma legalmente

establecida.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido consistente en precisar que la proteccion
juridica de los derechos de las comunidades étnicamente diferenciadas se deriva de la existencia
misma de una comunidad -identificada a partir de factores como la ocupacién de un territorio,
la presencia de practicas culturales diferenciadas, la identidad étnicoracial, el autoreconocimiento
o la autodeterminacién- y no del reconocimiento estatal por parte de una autoridad
administrativa. Especificamente para el asunto que nos ocupa, la Corte recalcd que “e¢/ cardicter de
grupo étnico de las comunidades afrocolombianas, no surge a partir de una resolucion que formalice su conformacion
como consejo comunitario o de la titulacion de un territorio colectivo, sino del cumplimiento de condiciones



materiales, referidas a factores etnoculturales que no estin basados exclusivamente en una identidad
racial™ (énfasis nuestro).

En la sentencia T- 576 de 2014, la Corte sintetiz6 a modo de subreglas jurisprudenciales, los
factores relevantes a la hora de determinar si cierto individuo o comunidad pueden ser
considerados titulares de los derechos especiales consagrados a favor de sujetos étnicos. Por su
pertinencia para el asunto que nos ocupa, resaltamos aqui dos de estas precisiones, a efectos de
que sean tenidos en cuenta por el juez constitucional al corroborar la violacién del derecho a la
consulta previa alegada en la solictud de amparo elevada por la corporacion AFROWILCHES.
Ha senalado la Corte:

“E/ reconociniento formal de una comunidad por parte del Estado contribuye a demostrar su existencia,
pero tampoco la determina. El hecho de que una comunidad no aparezca en un registro institucional o
en un censo no descarta que “exista”, pues la identidad colectiva parte de un ejercicio de reconocimiento
propio que los interesados pueden  contrastar materialmente, en caso de duda, a través de los estudios
etnoldgicos y las demds pruebas que resulten pertinentes para el efecto.
)
No son las antoridades administrativas ni judiciales las llamadas a establecer si una comunidad étnica
“exciste”, si es “étnicamente diversa” o si determinando individno pertenece 0 no a ella. Tal ejercicio debe
ser efectuado por las propias comunidades, en ejercicio de su antonomia, por ser la conciencia de identidad
el elemento que define, en los términos del Convenio 169 de 1989, si un sujeto colectivo puede ser

considerado como titular de los derechos especiales que alli se contemplan.””’

En consonancia con lo anterior, el maximo Tribunal constitucional también ha sido enfatico al
afirmar que “los pueblos tienen derecho a la consulta previa aunque no estén constituidos bajo las
formas legalmente establecidas para su reconocimiento oficial’® (negrillas agregadas al
texto original). En este sentido, ha indicado que es la presencia fisica de las comunidades negras
o indigenas en la zona de influencia de un proyecto lo que determina la obligacion de la consulta
previa, y no su constitucion formal como consejo comunitario o resguardo, ni mucho menos su
inclusion en una base de datos estatal.

Asi pues, este derecho es exigible, ain en los eventos en que no se hubiere certificado o se haya
negado la presencia de comunidades negras o indigenas en la zona de influencia de un proyecto,
si mas adelante se llega a constatar su presencia. La Corte incluso ha establecido que en los casos
en los que exista incertidumbre o resulte dificil establecer la eventual presencia de comunidades
afectadas, la Direccion de Consulta Previa no puede emitir un concepto a partir de la mera

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 693 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle. En sentido similar, ver
Sentencias T-693 de 2012, SU-217 de 2017 y SU-123 de 2018.

5> Corte Constitucional, Sentencia T-576 de 2014. M.P Luis Ernesto Vargas Silva.

¢ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 002 de 2017. M.P. Alberto Rios Rojas. En sentido similar, ver
sentencias T-652 de 1998, SU-383 de 2003, T-880 de 20006, T-693 de 2011, entre otras.



revisién de una base de datos, sino que debe tomar medidas adecuadas, tales como la verificacion
in situ y la rendicion de conceptos técnicos’.

Para el caso que nos ocupa, resulta evidente que la Corporacion AFROWILCHES, pese a no
contar ain con el reconocimiento oficial como consejo comunitario, ha puesto en conocimiento
de la autoridad administrativa y del Juez de tutela los elementos suficientes para acreditar la
existencia de la comunidad afrodescendiente, titular del derecho fundamental a la consulta
previa. Como se detalla en la acciéon de tutela de la referencia, la comunidad representada en
AFROWILCHES ha realizado todas las gestiones legales para la constituciéon del Consejo
Comunitario, ha logrado su inclusioén en el Registro Publico Unico Nacional de Organizaciones
de Base de las Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del
Interior (Resolucién No. 086 del 12 de noviembre de 2014 y la Certificacion N° 024 del 09 de
marzo de 2021), ha participado como organizacioén de base en otros procesos de consulta previa,
tal como el realizado por la Corporacién Auténoma Regional - CAS para el Plan de Manejo y
Ordenamiento de la cuenca, hidrografia y afluentes directos del Rio Lebrija Medio (también
denominado POMCA), y ha solicitado en representacion de la comunidad la titulacion colectiva
de su territorio, también en tramite actualmente ante la Agencia Nacional de Tierras (ANT).

Asf las cosas, ni la autoridad administrativa, ni mucho menos la judicial en sede de tutela, deben
condicionar el goce y ejercicio del derecho fundamental a la consulta previa del sujeto étnico
agrupado en la Corporacion AFROWILCHES,; al requisito de que finalicen tales tramites o
procedimientos administrativos para su reconocimiento formal.

2. Sobre el deber de garantizar la consulta previa y el consentimiento previo, libre e
informado en todo tipo de tramites que afecten a sujetos étnicos

Tal como lo demuestra la parte actora, en el tramite de licenciamiento ambiental de los proyectos
pilotos de fracking PPIT KALE y PPII PLATERO, establecidos para el municipio de Puerto
Wilches, se ha rehusado la participacion de la comunidad afrodescendiente perteneciente a la
Corporacion AFROWILCHES, argumentando que no existen sujetos étnicos en el territorio de
realizacion o influencia de esas operaciones extractivas, de modo que su desarrollo no afectaria
a poblaciones de tal calidad. En efecto, en las Resoluciones No. ST- 0511 del 31 de mayo de
2021 y No ST-1079 del 10 de agosto de 2021, el Ministerio del Interior consideré que no
procedia la consulta previa con comunidades negras, afrocolombianas, raizales y/o palenqueras
para dichos proyectos, debido a que un informe de la Subdireccién Técnica de la Direccion de
la Autoridad Nacional de Consulta Previa afirmé que en las bases de datos no se identificaron
comunidades étnicas sobre las cuales deba adelantarse el analisis del contexto geografico. Con
base en lo anterior, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales siguié adelante con los
tramites licenciatorios, concediendo la licencia para el PPIT KALE y estudiando la del PPII
PLATERO, sin consultar ninguno de esos asuntos con la comunidad afrodescendiente

7 Ibidem.



organizada en AFROWILCHES, configurando con ello una clara violaciéon al derecho
fundamental a la consulta previa, y desestimando no sélo lo ordenado por la Corte
Constitucional sino por toda la normatividad nacional e internacional adoptada por Colombia
en materia del amparo de los derechos colectivos de las comunidades étnicas del pafs.

Conviene recordar que en Colombia existen dos ambitos de aplicacion del derecho fundamental
a la consulta previa, de acuerdo a los postulados previstos en la Constituciéon Politica, el
Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo (en adelante, OIT) y la
jurisprudencia constitucional consolidada en la materia, a saber: el primero, alusivo a la consulta
previa que se debe realizar respecto a medidas legislativas y administrativas de caracter general y
abstracto que puedan tener una afectacion directa sobre las comunidades étnicas, y el segundo,
relativo a la consulta previa que debe efectuarse respecto de proyectos o medidas especificas que
pretendan realizarse sobre territorios habitados por estas comunidades o en sus inmediaciones.

El asunto que hoy ocupa la atencién de este despacho estd relacionado con el segundo ambito
de aplicacion del derecho a la consulta previa, esto es, con el deber de consultar proyectos o
medidas que se pretendan realizar en los territorios habitados por sujetos étnicos, o en sus
inmediaciones. De modo que sera sobre este asunto sobre el que concentraremos nuestra
contribucién principal en el marco de esta coadyuvancia.

La consulta previa y la participacion de los sujetos étnicos en la configuracién de decisiones
sobre asuntos que les afecten, constituyen la columna vertebral del referido Convenio 169 de la
OIT. Asi lo sostuvo la misma Organizacion Internacional del Trabajo al sefialar:

“El establecimiento de mecanismos apropiados y eficaces para la consulta de los pueblos indigenas y
tribales en relacion con las cuestiones que les conciernen es Ia piedra angular del Convenio 169,
anngue sigue siendo uno de los principales desafios que plantea la aplicacion del Convenio en una serie
de paises”™® (énfasis agregado al texto original).

Por su parte, la Corte Constitucional ha desarrollado una importante linea jurisprudencial al
considerar el derecho a la consulta previa dentro del campo del derecho a la participaciéon y al
reconocer que las disposiciones del Convenio 169 de la OIT hacen parte del bloque de
constitucionalidad. Al respecto ha sostenido:

“La Carta Politica otorga especial proteccion al derecho de participacion de los pueblos indigenas del pais
en las decisiones que los afectan, y esta especial proteccion se traduce en el deber de
adelantar procesos de consulta con las comunidades indigenas y tribales (entiéndase otros
sujetos étnicos) para la adopcion y la ejecucion de decisiones que puedan

afectarles, procesos de consulta que constituyen una forma de participacion democrdtica especificamente

8 Comision de Expertos, Observacion General sobre el Convenio nim. 169, 79* reunién, 2008.



regulado en el articnlo 330 Superior, y con un sustento adicional en el Convenio 169 de la OIT,
aprobado por Colombia mediante 1ey 21 de 1991, que forma parte del blogue de constitucionalidad’®.

Como bien puede leerse en la jurisprudencia constitucional, particularmente en el apartado en
cita, basta que se configuren dos condiciones para que surja el deber estatal de consultar
previamente a un sujeto étnico, a saber: (i) que exista un asunto o decision que al adoptarse pueda
afectar al sujeto étnico y (i) que exista el sujeto étnico concernido. Ni el Convenio, ni la
Constitucion, ni la jurisprudencia exigen alguna otra circunstancia para que se garantice la
consulta previa al sujeto étnico, mucho menos que se adelante o concluyan procesos de
formalizacion de ningun tipo -como en el caso de autos se ha exigido a la parte actora- para que
se reconozca su derecho a participar en la toma de las decisiones que puedan afectarles, a través
de la consulta previa.

Conviene precisar que frente a la nociéon de ‘afectacion directa’, la Corte Constitucional ha
precisado que ella se da ante la presencia de cualquiera de las siguientes situaciones: (i) cuando
se perturban las estructuras sociales, espirituales, culturales, en salud y ocupacionales; (if) cuando
exista un impacto sobre las fuentes de sustento ubicadas dentro del territorio o en las
inmediaciones de la minoria étnica; (iii) cuando se imposibilita realizar los oficios de los que se
deriva el sustento y (iv) cuando se produce un reasentamiento de la comunidad en otro lugar
distinto a su territorio'’. Adicionalmente, el alto tribunal ha reconocido que la consulta previa
también procede (v) cuando una politica, plan o proyecto recaiga sobre cualquiera de los
derechos de los pueblos étnicos; (vi) cuando la medida se oriente a desarrollar el Convenio 169
de la OIT; (vii) asimismo, si se imponen cargas o atribuyen beneficios a una comunidad, de tal
manera que modifiquen su situacién o posicion juridica; o (viii) cuando haya interferencia en los
elementos definitotios de la identidad o cultura del pueblo concernido'.

Ahora bien, el texto constitucional contempla otras disposiciones directamente relacionadas con
el derecho a la consulta previa, las cuales consolidan los deberes de proteccion que asisten al
Estado en esta materia. El articulo 7 Superior reconoce y protege la diversidad étnica y cultural;
el articulo 70 constitucional rechaza la imposicion de una forma de vida mayoritaria al considerar
que la cultura y su diversidad es fundamento de la nacionalidad; los articulos 329 y 330 de la
Carta Politica reconocen el gobierno propio de los sujetos étnicos y su derecho a regirse de

acuerdo con sus usos y costumbres.
Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“El derecho fundamental a la consulta previa se funda en la defensa de los pueblos indigenas
y tribales y en la eliminacion de las exclusiones historicas que han padecido.

? Corte Constitucional, sentencia C-461 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda.
10 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU 123 de 2018. MMPP. Alberto Rojas Rios y Rodrigo Uprimny Yepes.
11 Ibidem.



Establece un modelo de gobernanza, en el que la participacion es un presupuesto
indispensable para garantizar los demis derechos e Intereses de Ias
comunidades, como ocurre con la integridad cultural, la libre determinacion, el territorio y el uso de
los recursos naturales etc., por lo cual tiene un cardcter irrenunciable e implica obligaciones
tanto al Estado como a los particulares. Este derecho implica que las comunidades indigenas
) tribales deban ser consultadas sobre cualquier decision que las afecte directamente, de manera que
puedan manifestar su opinion sobre la forma y las razones en las que se cimienta o en las que se fundd
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una determinada medida, pues esta incide o incidird claramente en sus vidas™~ (énfasis agregado al

texto original).

En atencién a esa misma logica, la Corte Constitucional, en un pronunciamiento considerado un
hito jurisprudencial, la Sentencia T-969 de 2014, incorporo a los analisis efectuados en materia
de consulta previa un elemento que hace parte del espiritu de las normas que protegen a las
comunidades étnicas en el pafs. En esa oportunidad recordé que ese derecho fundamental tiene
el sentido especial de evitar la marginacion y la reproduccion de condiciones de desigualdad y
discriminacion estructural en contra de esas poblaciones. Esta Corporacion recordd en esa
providencia que nuestra sociedad, pese a ser altamente diversa, es también altamente desigual y
excluyente, y que uno de los sectores especialmente perjudicados por esa desigualdad es el
integrado por los pueblos indigenas, las comunidades afrodescendientes y raizales, y el pueblo
ROM. Por ello, en la decision sefialada, la Corte precisa que una de las razones que explican la
importancia de garantizar el derecho fundamental a la consulta previa de comunidades étnicas
radica en el deber de evitar que con su marginacién y exclusion de la toma de decisiones, se

multipliquen las manifestaciones de la desigualdad en el pafs.

De esa manera el alto tribunal acuiié la categoria de “racismo ambiental” para caracterizar
situaciones en donde “comunidade[s] claramente identificable[s], que comparten una identidad étnica o racial
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minoritaria, [...] haya/n] sido marginadals] del proceso de toma de decisiones™ | y que podrian verse

expuestas a ‘Soportar cargas y/ o riesgos en materia ambiental que signifiquen un detrimento en sus derechos,
)

bienes, valores o intereses”™

, por cuenta de esas decisiones de las que fueron excluidas. Asi, ademas
de existir el deber en cabeza del Estado de asegurar la consulta, por la simple razén de ser un
derecho, ese deber se cualifica de cara a evitar la reproducciéon del racismo o lo que es igual, de

la discriminacion en el pafs.

En el sub lite, como bien lo argumenta parte actora,la ANLA y ECOPETROL S.A. -con el apoyo
del Ministerio del Interior- evadieron deliberadamente los deberes que les asisten respecto a la
comunidad afrodescendiente agrupada en AFROWILCHES de garantizar su participacién y
realizar la consulta antes de la adopcién de cualquier decision que pudiera afectarles producto de
los denominados proyectos piloto de investigacién integral KALE y PLATERO. A los

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-123 de 2018. MP. Alberto Rojas Rios y Rodrigo Uprimny Yepes.
13 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-969 de diciembre 15 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

14 Ibidem.



accionados les bastaba con identificar la existencia de un sujeto étnico -como en efecto ocurre
en el caso que nos convoca- para que surgiera el deber de establecer si el asunto que pretendian
impulsar le afectaba o no, y hubiese mérito para realizar la consulta. Pese a ello, ningun tipo de
diligencia desplegaron las autoridades concernidas para proteger ese derecho fundamental. Los
actores anunciaron en multiples oportunidades su interés de ser consultados, sus preocupaciones
sobre las repercusiones de ambos proyectos de fracking, y su derecho a participar de un proceso
previo, libre e informado frente a las decisiones que unilateralmente estaba adoptando el
Gobierno.

La afectacion fue ilustrada con suficiencia por los actores en sus solicitudes a la ANLA, y
coincide -por lo menos- con tres circunstancias reconocidas por la Corte Constitucional como
meritorias para exigir la consulta previa: (i) los denominados proyectos pilotos de fracking
representan un riesgo de perturbacion de las estructuras sociales, espirituales, culturales, en salud
y ocupacionales de la comunidad afrodescendiente organizada en AFROWILCHES; (i)
comportan también un riesgo de impacto sobre las fuentes de sustento ubicadas en las
inmediaciones del territorio que habitan; y (iii) se puede prever que la practica del fracking puede
imposibilitar la realizacién de los oficios de los que se deriva el sustento de este sujeto étnico,
como por ejemplo las actividades de subsistencia (agricolas, pecuarias y pesqueras). Esas tres
razones bastaban para que ANLA y ECOPETROL hubiesen realizado la consulta previa a la
comunidad afro de Puerto Wilches.

Considerando ademas la jurisprudencia de la Corte Constitucional que exige a las autoridades
estatales prevenir el “racismo ambiental”, las accionadas tenian el deber cualificado de
examinar detenidamente el asunto, y realizar, entre otras cosas, una verificacion  situ o solicitar
conceptos técnicos, previo a tomar decisiones estructurales del proceso licenciatario, para evitar
que una comunidad claramente identificable como AFROWILCHES vy sus asociados, unida por
una identidad étnica, quedara marginada del proceso de toma de decisiones -como efectivamente
ha ocurrido hasta la fecha-, y se vea expuesta por ello a soportar cargas y/o tiesgos en materia
ambiental que signifiquen un detrimento en sus derechos, bienes o intereses.

Es por ello que con la expediciéon de los actos administrativos que dieron lugar a licencia
ambiental para el PPII KALE y al procedimiento de licenciamiento del PPIT PLATERO sin la
participacién del sujeto étnico organizado en AFROWILCHES, se configura una violacién de
su derecho a la consulta previa, y se le margina de toma de las decisiones que pueden transformar
su proyecto y forma de vida.

Por lo anterior, solicitamos se tutele el derecho a la consulta previa y el consentimiento previo,
libre e informado de la comunidad afrodescendiente organizada a través de AFROWILCHES,
de manera que se suspendan los efectos de los actos administrativos que se han producido hasta
la fecha, asi como los tramites que se encuentren en curso respecto a los proyectos pilotos de
investigacién integral KALE y PLATERO, ubicados en el municipio de Puerto Wilches,

departamento de Santander, y se realice la consulta previa a esa comunidad étnica, en un proceso
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de caracter publico, especial y obligatorio, donde ademas se garanticen -entre otros- el debido
proceso, la buena fe, el respeto a la pluralidad y diversidad socio-cultural, y el acceso a

informacion clara, veraz y oportuna.

3. Sobre los perjuicios causados al sujeto étnico organizado en AFROWILCHES con la
denegacion de su derecho a la consulta previa.

De no ser garantizada la participacion de la comunidad afrodescendiente organizada en la
Corporacion AFROWILCHES y su derecho a la consulta previa libre e informada, se habra
configurado un petjuicio irremediable respecto de la proteccion a su integridad social, cultural y
econémica. La denegatoria o restriccion del ejercicio de un derecho fundamental a toda una
comunidad es una situacién inadmisible a la luz de nuestra carta politica, que amerita la
intervencion inmediata del juez constitucional y la aplicacién de los estandares fijados en casos
similares, a efectos de evitar que la exclusién de una poblacién o comunidad de la toma de
decisiones que le afecten o de la ejecucion de las mismas, desemboque en en graves perjuicios

para su forma de vida colectiva.

La Corte Constitucional, en sentencia 097 de 2011, precisé que el estudio del petjuicio
irremediable debe atender a la magnitud del caso particular, para lo cual sera necesario conocer
que (i) el dafo es inminente, puesto que no se trata de una especulacion o conjetura, sino de la
certeza de que excluyendo a la comunidad afrodescendiente del derecho a consulta previa, se
afecta su derecho a decidir sobre sus propias prioridades, su vida, creencias, instituciones,
bienestar espiritual y tierras, asi como su desarrollo comunitario; (ii) involucra gravedad por la
trascendencia que contiene y la naturaleza del derecho a la consulta previa, como derecho
fundamental lesionado; (iii) es de urgente atencion, toda vez que de no atenderse de manera
prioritaria la mitigaciéon del dafio a la consulta previa de esta comunidad se perfeccionara una
lesion antijuridica que se tornaria irreparable.

Justamente en aras de que ese perjuicio no se materialice en casos de alto impacto ambiental y
social, tanto la jurisprudencia constitucional como los organismos internacionales han avanzado
en la comprension de lo que abarca el derecho a la consulta previa y al consentimiento libre e
informado, como expresion del derecho a la libre determinacién de los pueblos consagrado
particularmente en el articulo 7 de la Constitucién Politica.

Asi, tras superar el paradigma que contenia el Convenio 107 de la OIT en el que se percibia a las
poblaciones indigenas como propias de otro tiempo, atrasadas y sujetas a adaptacion social, con
el Convenio 169 se considero a las comunidades indigenas, étnicas y raciales como auténomas,
dignas del respeto hacia su culturas, formas de vida, tradiciones y costumbres. Por ello el
Convenio 169 estableci6 en su articulo 6- literal a), el derecho de las comunidades y los pueblos
interesados a ser consultados -mediante procedimientos apropiados y a través de sus
instituciones representativas- cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas que

pudieran afectarles de forma directa. El mismo Convenio incorporé en el articulo 7-3 la
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obligacion de los estados de “welar por que, siempre que haya lugar, se efectsien estudios, en cooperacion con
los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que
las actividades de desarrollo previstas pueden tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberdn ser

consideradas como criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas.”

Refiriéndose al Convenio 169 de la OIT, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que el derecho a la consulta previa esta estrictamente relacionado con el contenido
del articulo 23 de la Convencién Americana que consagra el derecho a la participacién, toda vez
que “le/n el contexto de los pueblos indigenas el derecho a la participacion politica incluye el derecho a participar
en la toma de decisiones sobre asuntos y politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos, desde sus propias
instituciones y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion””. Igualmente, la Corte
IDH ha relacionado el derecho a la consulta previa con el contenido del articulo 21 de la
Convencion, alusivo al derecho a la propiedad privada, precisando que no se proscribe a los
Estados adelantar proyectos de intervencion en territorios donde permanezcan poblaciones
étnicas, indigenas o tribales, sino que se impone a aquellos el deber de consultar con las
comunidades afectadas, respecto de los proyectos que se pretenda llevar a cabo. Ello es asi en
tanto se entiende que el ejercicio de la propiedad comunal implica una cosmovisioén grupal, y
una especial relacion con el territorio de asiento, donde cada uno de los elementos naturales
representa tanto un simbolo espiritual como un medio de sustento propio'’.

La Corte Constitucional, por su parte, se ha referido de manera especifica a los derechos de las
comunidades afrocolombianas a participar y decidir los asuntos propios de su territorio,
expresando (i) que estas comunidades gozan de un especial estatus de protecciéon que busca
compensarlas por las circunstancias de discriminacién y abandono institucional, ademas de
salvaguardar su pertenencia étnica y cultural, y (i) que estan absolutamente posibilitadas y
facultadas para ser parte activa de las decisiones que trascienden a su territorio, modelo
econémico y de sustento.

En el Auto 005 de 2009, la Corte constatd y recalcd las circunstancias estructurales de
marginacién y vulneracion que se cernfan sobre la poblacion afrodescendiente en el marco del
estado de cosas inconstitucional sobre desplazamiento y confinamiento interno. Esa providencia
se apoyo en los diversos pronunciamientos que reconocian que las comunidades
afrocolombianas son titulares de derechos como la propiedad colectiva, el uso, administracién y
conservacion de sus recursos naturales y la consulta previa como mecanismo para su
participacion efectiva. En adelante, otro tanto de pronunciamientos emitidos por la misma
corporacion, entre los que se resaltan las sentencias T- 691 de 2012 y T- 576 de 2014, optaron
por datle una comprensioén amplia y garantista a los asuntos étnicos especialmente relacionados
con poblacién afrocolombiana, y su participacion efectiva en la administracion y decision sobre
sus territorios.

15 Corte IDH. Caso Yatama contra Nicaragua. Sentencia del 23 de junio de 2005, parr. 225
16 Corte IDH. Caso Saramaka contra Surinam. Sentencia del 28 de noviembre de 2007, parr. 143
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Ese camino delineado por la Corte Constitucional orienta al juez de tutela para que pueda
ordenar la proteccion de los derechos que se alegan conculcados. Las preguntas acerca de la
pertenencia étnico racial de la comunidad, su cosmovision en relacion con el lugar de su asiento,
la relacion territorio- sustento colectivo, el reconocimiento o el desconocimiento de su identidad
colectiva por parte de las entidades del Estado y las extensas condiciones actuales de la
comunidad que fueron narradas en el escrito de tutela se ofrecen como un escenario propicio
para determinar que si existe una vulneracion al derecho a la consulta previa con consentimiento

libre e informado en relacién con la pertenencia étnica y territorial de los accionantes de

AFROWILCHES.

4. Sobre el contexto en que se han desarrollado los PPII KALE y PPII PLATERO en el
municipio de Puerto Wilches, y otros numerosos obstaculos a la participacion ciudadana

Los hechos expuestos se han presentado en el marco de un contexto comun en el pais, y que
resulta de relevancia para el analisis de las violaciones por las que hoy coadyuvamos el amparo
de la referencia.

El contexto, en el campo de la proteccion de los derechos humanos, tiene un valor juridico
innegable y ha sido empleado por organismos internacionales en la materia para nutrir sus
reflexiones y para dotar de contenido sus decisiones sobre la responsabilidad frente a esos
derechos.

Particularmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha empleado el “contexto”
cuando ha estado frente a casos que suponen:

(1) Una serie de condiciones facticas, en el marco de las cuales suceden las violaciones
concretas de derechos humanos que se alegan, en una época determinada, y que van mas
alla de casos aislados (Corte IDH. Velazquez Rodriguez Vs. Honduras, 1988; Castillo
Petruzzi y otros Vs. Pert, 1999; Blake Vs. Guatemala, 1998);

(2) Una situacion que implica asuntos de tipo colectivo, masivo o sistematico, dentro de los
que se enmarca el caso concreto objeto de andlisis (Corte IDH Garam Panday Vs.
Surinam, 1994; “Nifios de la calle” Vs. Guatemala, 1999); y,

(3) Determinados hechos que conforman una practica persistente en una época concreta
frente a un grupo de personas que comparten un vinculo en comun, dentro del cual se
enmarca el caso que se analiza (Corte IDH Cantoral Benavides Vs. Perd, 2000; Tribunal
Constitucional Vs. Perd, 2001; Bimaca Velazquez Vs. Guatemala, 2002).

Ese analisis del contexto le ha permitido a la Corte IDH precisar, a manera de ilustracion, el

alcance de las condiciones que permitieron o incluso ain favorecen la ocurrencia de las
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violaciones a derechos; su impacto real en la vida de los peticionarios o accionantes, as{ como
en la de otros sujetos que sin acudir a la administracién de justicia también experimentan las
mismas agresiones; la magnitud de esas circunstancias, y su capacidad para vulnerar multiples
derechos de - también - multiples titulares, que pueden estar esperando respuestas mas
estructurales de los operadores judiciales; asi como, vislumbrar las mas adecuadas medidas que
permitirfan garantizar que los hechos que motivaron su intervenciéon no vuelvan a ocurrir en el

futuro.

En el caso que nos ocupa, la implementacion de los PPII de fracking en el municipio de Puerto
Wilches se ha caracterizado por la presencia de numerosos obstaculos a la participacion
ciudadana, distintas y adicionales a las maniobras que condujeron a la violacién del derecho a la
consulta previa que motivo la presentacion de la tutela de la referencia, y que ameritan ser
seflalados ante esta instancia, para favorecer una mejor comprension del clima del que han

participado las accionadas en torno a estos proyectos hidrocarburiferos.

El 18 de diciembre de 2020 Puerto Wilches fue seleccionado para la realizacion de proyectos
pilotos de fracking. Desde entonces, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales dio inicio
a los procesos de licenciamiento ambiental, en medio de multiples criticas y denuncias
ciudadanas que se resumen en los siguientes aspectos, que -insistimos- han ocurrido en paralelo

a las violaciones objeto de la accién sometida a andlisis'”:

(i) Los tramites se adelantaron en ausencia de una amplia y adecuada participacion de
todas las comunidades concernidas del municipio (rurales y semirurales), tanto de la
cabecera como de los corregimientos aledafios, y que pudiesen ver afectados sus
derechos, en particular al agua potable;

(i) Las entidades accionadas no contribuyeron a desarrollar mecanismos que
garantizaran el acceso a la informacion, pues si bien han insistido en que han entregado
via digital aproximadamente cuatro mil (4.000) folios en donde reposa la informacién de
los PPIT KALE y PLATERO, esa circunstancia no ha considerado -por lo menos- dos
factores esenciales en la region: la red deficitaria de internet en el municipio, sus
corregimientos y veredas, que impide la descarga de ese material, y el lenguaje
extremadamente técnico de la mayorfa de esos documentos, configurandose asi dos
obstaculos sustanciales para que la ciudadania pueda ejercer el derecho de acceso a la
informacién;

(iii) Sumado a lo anterior, la ciudadania ha contado con poco tiempo para examinar la
informacién de relevancia en las etapas medulares del proceso licenciatorio. Asi,

17 Como consta en las denuncias publicas que ha hecho la Alianza Colombia Libre de Fracking, particularmente en
el comunicado difundido el 27 de marzo de 2022, disponible en:
https://twitter.com/ColombiaNoFrack/status/1508293473509814275. Recuperado de internet el 04 de abril de
2022.
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ECOPETROL radicé el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) para solicitar la licencia
ambiental del PPII KALE a finales del afio 2021, lo que dio muy poco tiempo a las
personas interesadas de las comunidades para conocer, examinar y contrastar los
impactos que ECOPETROL describié en su estudio. Adicionalmente, el 31 de enero de
2022 ANLA convocé a la Audiencia Pablica Ambiental de ese PPII para el dia 22 de
febrero de 2022, y el 25 de marzo siguiente ya habia concedido la licencia en cuestion,
mediante la Resolucion No. 00648 de 2022.

(iv) Se ha detectado un incremento en las amenazas de muerte y otras formas de
intimidacion dirigidas contra activistas y defensores ambientales de la regioén, que
coinciden con muestras de oposicion al avance de los proyectos pilotos de fracking en
Puerto Wilches, sin que ello haya sido tenido en cuenta por la autoridad ambiental para
dotar de las debidas garantias los escenarios de discusion habilitados por ella.

De ese modo, la violacién del derecho a la consulta previa de la comunidad afro organizada en
AFROWILCHES se present6 en un contexto que da cuenta de practicas estatales meramente
formales, que tampoco han conducido a garantizar la participacion adecuada de otras
ciudadanias, y en su lugar revelan una tendencia a bloquear de manera estructural la construccién
dialégica de decisiones que tienen la entidad de transformar la vida de las personas de un

territorio.

Es por esa razén que hoy solicitamos a este despacho judicial analizar los hechos generadores
de la violacién al derecho a la consulta previa y al consentimiento libre, previo e informado, a la
luz de las circunstancias de contexto que rodean el presente asunto y que, en funcion de éste, se

asegure de adoptar las medidas necesarias para hacer cesar efectivamente esa vulneracion.

III. PRETENSIONES

En atencién a los argumentos previamente esbozados, y a las pretensiones presentadas por las y
los accionantes, nos permitimos elevar ante el despacho de instancia las siguientes solicitudes:

1. Sirvase TUTELAR el derecho fundamental a la consulta previa de la comunidad
afrodescendiente, perteneciente a la Corporacién Afrocolombiana de Puerto Wilches
(AFROWILCHES), inscrita en el Registro Pablico Unico Nacional de Organizaciones
de Base de las Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del
Ministerio del Interior, mediante la Resolucién No. 086 del 12 de noviembre de 2014.

En consecuencia,

2. Sirvase ORDENAR la suspension de la licencia ambiental del proyecto PPII KALE,

otorgada mediante la Resolucién No. 00648 de 2022 por la Autoridad Nacional de
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Licencias Ambientales, hasta tanto se desarrolle el correspondiente proceso de consulta
previa con la Corporacion AFROWILCHES en todas sus etapas.

3. Sirvase ORDENAR la suspension del tramite de licenciamiento ambiental del proyecto
PPII PLATERO, a instancias de la misma entidad, hasta tanto se desarrolle el
correspondiente proceso de consulta previa con la Corporacion AFROWILCHES en
todas sus etapas.

IV.  OTIFICACIONES

Recibiremos todo tipo de notificaciones en la sede de su despacho; en la carrera 7 No. 8-68,
Edificio Nuevo del Congtreso, en la ciudad de Bogota; y, en los siguientes correos electronicos:

ivancepedacongresista@gmail.com; jrochag.senado(@gmail.com;

alexander.lopez.maya@senado.gov.co; miguelbuitrago.utl@gmail.com;

wilsonarias(@senado.gov.co; feliciano.valencia@senado.gov.co;

gustavo.bolivar@senado.cov.co; jesus.castilla@senado.gov.co; utl.albertocastilla@gmail.com;

maria.pizarrog@‘camara.gov.co.

De su Senoria, atentamente,
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