mmﬁé&iﬁmum del ffhsiade instituido para alegar de conclusion’,
 presentados los alegatos correspondi ientes y sin advertir causal de que

invalide en todo o en parte la actuacion. pmcadaem@pachcaproieﬂrfaﬂode
(nica instancia con ocasion del presente tramite disciplinario adelantado contra
_ ivan Cepeda Castro, en su condicion de Representante a la Camara.

i ANTECEDENTES

"--#m&qm’mmwmomvmwmmm
abogedn.}ameﬁnﬁqueemna&:&?eﬁa se denuncia al Representante a la
‘Camara Ivan Cepeda Castro, por la presunta comision de faltas disciplinarias al
investigar y recepcionar testimonios que no esta dentro de sus funmones junto
con el escrito se allegan documentos que soportan el dicho del quejoso’.

Mediante auto® del 1 de agosto de 2013, este Despacho profirié apertura de
investigacion disciplinaria contra el Congresista Ivan Cepeda Castro, por las
presuntas irregularidades manifestadas, decretando en la misma providencia
pruebas para esclarecer los hechos.

Posteriormente, con decision® de febrero 10 de 2014, el Procurador General de
ja Nacion delegd la tramitacion de la presente actuacion en la Sala Disciplinaria;
dependencia que asumié el conocimiento del asunto y decreto pruebas con
prmmo’ del 6 de marzo de 2014

Ty uymndozm'l sAiculo 132 Caducidad y presoripcion de is aceién disciplinania. Ef
articulo 30 de i Ley 734 do 2002 quedard asi: (.} La accion disciplinana prescnbird en cinco afios (%)
mawﬁ-ﬂmam&hmm(..,’.a -

trasiado comun de sommnuwmm




13"’,’f£t'1?yefad¢mdezeis semmémdmgem de versidn libre y
mmaummmmcmcm‘z

Con auto de octubre 13 de 2015, el Procurador General de la Nacion reasumio
el conocimiento de la actuacién disciplinaria seguida contra el Representante a

~ la Camara lvan Cepeda Castro'®.

El 19 de octubre de 2015, se profirié pliego™ de cargos contra Cepeda Castro;
notificada la providencia, ddefemmmtbmmia!‘sdedemmoselade
noviembre de 2015, solicitando la préctica de pruebas.

Con proveido'® de diciembre 21 de 2015, se resolvié la solicitud de pruebas de
descargos, decretando algunas de las peticionadas y negando otras: una vez se
notificé el defensor, mediante memorial'” interpuso recurso de reposicion contra
la decisién que denegé el decreto de algunas pruebas. Impugnacién que fue
resuelta con decision™ de febrero 22 de 2016, reponiendo parcialmente.

* Folios 85 a 73 cuademo N°3
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‘expedmen swaﬁ ac., elegido como Representante a la Cémarﬁ por V
Ci eieamralme&ogotémc mammwmmmm
. Zsrdeiumaazmgmmﬂam’

E! doctor IVAN CEPEDA CASTRO, en su condicién de congresista
{representante a la Camara por Bogota) y prevalido de la autonizacion del
Congreso de la Republica para visitar las carceles del pais, en los
encuentros ocurridos en la carcel del municipio de ltagli (Antioguia)
durante los dias 26 de julio de 2012 y 30 de mayo de 2013
presuntamente les solicito a los sefiores RAMIRO DE JESUS HENAQ
AGUILAR y GABRIEL MURNOZ RAMIREZ que declararan en contra del
expresidente de Ia Repiblica ALVARO URIBE VELEZ, para lo cual. a (sic)
pedido del congresista, tendrian que exponer determinados hechos que no
ies constaba a los enfrevistados, en donde también el congresista

previamente prepararia la version de estos testigos, ofreciéndoles, a
kcamb!ode todoem algunos beneficios.

" "Faﬁosusamm
~ ®Folio mdegaé
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investigado presenté descargos en el siguiente sentido:

«[...] En ese recorrido por las cdrceles colombianas, CEPEDA CASTRO recibié
informaciones sobre la seguridad personal de algunos internos y respecto de
posibles conductas delictuosas no sblo de ALVARO URIBE VELEZ sino de otras
personas, las cuales obviamente en cumplimiento de su deber como ciudadanc y
servidor pablico puse en conocimiento de las aulondades competentes. En un
gesto de msponsabﬂ:dad IVAN CEPEDA CASTRO cuando se entravisté con
personas que djeron estar interesados en revelar datos sobre posibles flicitos de
ALVARO URIBE VELEZ, grabé tales encuentros, entrevistas y grabaciones que
nunca tuvieron el alcance de constituir pruebas testimoniales. Asfacwnécomos
internos PABLO HERNAN SIERRA, alias “Alberto Guerrero” o “alias Pipinta” y
JUAN GUILLERMO MONSALVE, slias “Guacharaco”.

‘Como consecuencia de esas entrevistas de IVAN CEPEDA CASTRO con PABLO

HERNAN SIERRA, se ravoco la decision de archivar una investigacion en contra

de URIBE VELEZ Este uitimo formulo denuncia penal por injuna y calumnia

conira el primero de los internos mencionados por virtud de sus aseveraciones

gue lo comprometen penalmente, la cual cursé en el Juzgado Primero Penal
 Municipal de Medesiiin con el radicado { . ), expediente dentro del cual fue
: Mmmymammammmumm




Recibidas en la investigacion las decleraciones de los paramilitares GABRIEL
MUNQZ RAMIREZ, alias "Castafieda” y RAMIRO DE JESUS HENA AGUILAR,
alias “Simén”, y del abogado oficioso que se preocup0 en coniratar un experio en
criminalistica para que recibiera sus declaraciones, la Procuraduria acufi una
curiosa y temeraria forma de evaluacién probatonia de tales lestimonios, de
manera que termiparan converiidas en supuestas pruebas reinas de la falla
disciplinaria de extralimitacién de funciones con ia que ahora se enjuicia al doctor
IVAN CEPEDA CASTRO, para excluirlo de la vida pablics del pals, como lo
pretenden el sefior URIBE VELEZ, la uliraderscha colombiana, y con respeto lo.
afirmo, igualmente usted Sefior Procurador General de la Nacion, por lo que
representa en el espactro politico de ia Nacibn ei discipfinado, especigimente en
los didlogos de La Habana, Cubs, pars ponerie fin a un confiicto intermo armado

- de décadas. En esa larea de tergiversar las pruebas para hacer aparecer a {VAN

- respelo por Ia investidura de su cargo- dio crédito a unos delincusntes acusados

de crimenes atroces gue ofenden a la humanidad en general, a partir ademés de
desfigurar el propio dicho de la versitn libre y de buena fe del disciplinado, que
deberfa interpretarse en su favor, v no como se hizo convirtiéndola en fuenie de
supuestas confesiones que no existen en ef proceso.

-]

De fodo lo diche se desprende sin vaciacion alguna, que no existen dos
testimonios creibles contra ef doctor IVAN CEPEDA, ni menos tres indicios, como

con ligereza inexcusable se fuimina en el pliego de cargos.

Lo que ha hecho el pliego de cargos es privilegiar el dicho de unes delincuentes,
sin haber analizado fas razones por las cuales estos estarian interesaos en
judicar ef buen nombre del doctor IVAN CEPEDA y favorecer al docior

perjud;
ALVARO URIBE VELEZ. Es gue no hubo un solo renglon en el pliego de cargos -

que pusiera en el balance de las evaluaciones, el hecho inocultable de que los
testigos RAMIRC DE JESUS HENAC y GABRIEL MUNOZ RAMIREZ, son
paramilitares condenados, . que por tanto no quieren a alguien como VAN
CEPEDA, y por el contrario si se sienten interpretados con el recorrido politico del
doctor URIBE VELEZ.

Lémesﬁpmbadaene!expaﬁwﬁees,pore!comm,qwe!wm
~ decidié con el franco propésito de lesionar el recorrido del doctor IVAN CEPEDA.
_En efecto, obra en el expediente copia de un auto proferido por el Procurador

~ pidiendo el expectients el 13 de octubre de este aflo para que lo enviaran a fos




j pais, 1

- HENAO AGUILAR ¥ GABRIEL MUNOZ RAMII%EZW Masmnmmtra def
expresidente de la Republica ALVARO URIBE VELEZ, exponiendo determinados
~hechos que no les constaban y cuya version seria preparada por e disciplinado.
todo a cambio de supuestos beneficios ofrecidos a esos detenidos paramilitares.

[-]

Frente a la faiaz acusacion de que IVAN CEPEDA entre olros beneficios y
sobornos ofrecia a los paramilitares delenidos lrasladados de centros de
reciusion, no merecio de parte del anterior Procurador Orddder el analisis
respecto de si quien anda en esas audacias es un quereliante que anda trinando
en época de vacaciones para proteger un preso del cual destaca la “virtud” de
que declara contra VAN CEPEDA. No cabe, acaso, siquiera indagarse sobre si

esa gestion del doctor URIBE VELEZ cbedecié a una contraprestacion por jas

declaraciones gue el interno HENAQ habia hecho a un investigador privado, que
resulté siendo un ferviente soldado y/o seguidor del Centro Democrstico.

Menos tuvo en cuenta los dos debates de control politico promovidos por IVAN

CEPEDA, el ultimo de los cuales fue respondido curiosamente con la ampliacion
de la querella disciplinaria, para incluir las acluaciones falaces de RAMIRO DE

JESUS HENAO y GABRIEL MUNOZ RAMIREZ en contra de IVAN CEPEDA, L
las cuales el anterior Procurador dio pleno crédito, fuego de tergiversar la version
libre y espontanea rendida por el disciplinado.
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_ iresponsablemente, sino con el de establecer las condiciones de
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Come durante en el proceso no se demostrd que IVAN CEPEDA incurrio en
extralimitacion de lfunciones, menos puede enrostrarsele doio al doctor IVAN
CEPEDA CASTRO. tanlo més cuando que para que éste se configure, es
necesario que el encartado haber demostrado que el disciplinado habia actuado

con la intencion torva de transgredir la ley y causar dafic a alguisn.

[-]

Bajo ninguna circunstancia la conducta desarrollada por el doctor IVAN CEPEDA
padohabwsﬂohﬂoomsmmadam como lo propuso el pliego de
cargos, porque aquel, por el conlrario, siempre ha tenido la conciencia de que
Mmmmﬂwmmmmmd&ismp v
erecho! damcmaemm:acammm_;




Eneommmaa sedmeda@emmamfmaiofdemm
material probatorio obrante en el expediente, e%semcmmpuda
mmnﬁrenfaitadtwpﬁnana grave por extralimitacién de funciones.

Lamwuadonsamaiméporquee!wmponammodeld:sﬁp&mdommm

consignado en el auto de formulacién, no encuadra dentro de las funciones de

los Congresistas, sin embargo es menester en esta oportunidad entrar a revisar
dicha situacién, en este sentido de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 114 de
ta Constitucion Politica corresponde al Congreso de la Republica «ejercer
control politico sobre el gobierno y la administracion».

Frente al ejercicio del control politico, en cada camara del Congresc existe de
acuerdo a lo preceptuado por el articulo 55 de la Ley 5° de 1992, la Comisién
de Derechos Humanos y Audiencias, la cual para el periodo constitucional
2010-2014 tenia dentro de sus integrantes al Representante a la Camara lvan
Cepeda Castro, quien incluso fue elegido Vicepresidente de didwa ‘comision
segun consta en el acta N°01** de agosto 5 de 2010.

- ™ Folios 147 a 172 cuademo N°3
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funcion fengan conocimiento, esto fue reafirmado por los testimonios rendidos
'NamTaMyAngahmeRobkdomqmmi, ;

«[...] Lamentablemenie no pude acompafiar al doctor ivan Cepeda cuando
realizé visitas a los centros penitenciarios ycwal&riosdapals. _

Las he realizado personaimente en olras circunstancias como miembro de ia
Comisién de Derechos Humanos con el fin de determinar, las condiciones en que

sa encuentran los reciusos.
{..]
Debo precisar, que durante el tiempo gue he formado parte de la Comision de

Derschos Humanos, por solicitud de las personas recluidas o de sus mismos

familiares, he asistido a establecimientos penitenciarios fales como [...] Estas
visitas las practique, en aigunos casos, por solicitud de los reclusos, olfras por

solicitud de los familiares de estos.

oonsolpmiticnmetdia%demwwi.

% a través de la cual se convoca a debate de
mdmmd&u&hﬁmmxmw&bﬂmmmmea
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Si considero que es una de ias funcionas del Congreso visitar establecimientos
carcelarios, asi como hospitsles, Universidades y lodo establecimiento de la
administracién pubiica, todo en el marco del gjercicio del Control Palitico, “con el
fin de evaluar los actos de la administracion, con el fin de evitar la concentracion
de poder politico en una persona (dictadora, monarca) o en una institucion (junta,
comité ¢ partide). Solo fa restriccion o limitacion en el ejercicio del poder politico
pemwesupemrm'pe.‘igminhefsmeamgabiemadehombmsynodelam'
{Véase: Sentencia C-082 de 1996).

{1

Las situaciones de hacinamiento, y en algunos casos de abuso deammad de
las autoridades penitenciarias, nos recuerdan que los ciudadanas, fas ciudadanas
buscan que wsmpmsemmmse&gmsyekgmmmwm&
corporaciones publicas especialmente, se conviertan en, una garantia
institucional para el correcto funcionamiento del aparato estatal Esta gmmia

Farc-Ep y del

e ve un presupuesto normativo necesario para el




En mifmﬁa}bfegiuabm demw}ejammas
politico he lrasladado a las auvioridades
indagaciones e investigaciones, asi como de las quejas

: Esta practica ha permitido que las auloridades ac

- Jjudiciales hayan podido adelantar un ndmero significativo de pr :
un gran nimero de sanmonesymadiascmtmiosmspmsam : }»“ =

p—?

Enestasemido ‘el 7 de ociubre de 2014 ﬁndxéaesﬁmomcaidmmrm

!-bxmr#azﬁam ansuomdicién

«.. ]&anMmdwwModememmm ‘
ningun problema, sobre la base de que las autoridades carcelarias hayan dado
autorizacitn a ese reclusc para entrevistarse con el congresista. Pero él como tal
goza de plena posibiided de hacerio desde el punto de visla de recaudar fa
informacion que requiere, lo que quiero manifestar es que no hay una restrccion
posible cuando del gjercicio de la funcion se Irats, |...] PREGUNTADO: y si en
el marco de esa enirevista e recluso le pone en conocimiento hechos gue
a juicio del parlamentario constituyan dehtos que deberla hacer ese

congresista. CONTESTO: denunciar. |.. pe

e

Asi las cosas, tal y como se entendié al momento de formular los cargos, el
entrevistarse y recibir declaraciones de los internos no representa una
extralimitacion de funciones, por 1o que es necesario seguir con el analisis de
los elementos endilgados para establecer si le asiste algin tipo de
respensabi!idad al investigado. :

Ahora bien, se imputé el presunto ofrecimiento del congresista de unos
beneficios para los sefiores Ramiro de Jesus Henao Aguilar y Gabnei mm

* Representante Angela Robledo
* Folios 51 y minuto 24:48 ascomsammm




El testigo Henao Aguilar en declaracion rendida el 26 de febrero de 20‘!5“
refiere que «. }aneiaﬁozowyoiieguéacéaasfaestmmﬁcmm
mmmmwmooﬁpm&memﬂmdpmamwmm
que me podia ayudar para agilizar la entrega de las fosas, le dije que pues muy bueno
yo que pudiera o lograra hablar con esa persona, me puso a hablar via teléfono con i
sefior con el doctor Ivan Cepeda y luego el doctor vino aqui a la cércel de itagui [...] yo
fecha no tengo la fecha exacta que yo pueda decir, elios hicieron sus coordinaciones y
en un momento dado Alberto me llamao y me dijo que ya estaba el doctor y me sacaron
para aqul a la direccion del establecimiento donde estamos [...] estuvimos hablando
estaba ef doctor, Alberto y mi persona y dos escoltas que se pararon en la entrada de
ja oficina [...]»; es decir, que la visita recibida por el inteme no pudo ser
corroborada con la certificacion expedida por el INPEC resefada

Enbmmmmmmmﬁamimwmménfﬁmﬂw;
cuademno 5 que en libro de guardia se hizo la siguiente anotacién. «fecha: 30-05-




doctor Uribe, con Alvaro Unibe y yo &s, me dijo vea

- de esta cdrool yo le doy un papelito a usted y fe anoto que es Io g
dqdorAkmtkﬁgbmommmm&aMrc_ io
mykmhmammm&wéaﬁewwm. 5.
frasiado fo que ssa. Yo le dijs, vea usted doctor me perdonara pero usted fo que
wmmm%mmmmeymmm»dmg;

d-wfd,sed#ig“eafmﬂesdoyﬁpi&a: - ’ ,

«{...}kmowpmmwlamdem&mmmmaﬂy&m
me encuentro en el patio 2 y agui es el dnico lugar donde me siento seguro, en
otra céreel corro peligro, su prasencia es muy importante para que me escuche

mis inquistudes. ... I»
Comunicacion fechada mayo 30 de 2013, de lo anterior se infiere una
contradiccion entre el dicho del testigo y las circunstancias de tiempo modo y
lugar en que ocurrieron los hechos, puesto gue de un lado manifiesta que fue
llevado de repente a la Direccion donde estaba el investigado Cepeda Castro,
pero por otra parte, se encuentra una solicitud fechada el mismo dia en que
ocurrid el encuentro solicitando que el Representante a la Camara le escuchara

sus inquietudes.

A ambos festigos se les preguntd sobre quién o guiénes mas tenian
conocimiento de los hechos.

Gabriel Mufioz Ramirez respondid:
Procuraduria Awdliar para Asuntos Discipiinarios Ext. 12335 aurdiscipinaria@ procuraduria gov.co
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PREGUNTADO Loqueustadham!a:adomestad&igencm, a qué otras
personas les puede constar este hecho del doctor Ivéan Cepeda. CONTESTO: A
Gabrisl. PREGUNTADO: Por gué sabe usted que a Gabriel le consta esa
situacién. CONTESTO: Porgue é&f tiene una abogado, que es la doctora
Mercedes y ella mantenia delras de &l que lo iba a traer, para que €l le sirviera de
testigo contra Uribe. {...] Yo con Gabriel, é y yo casi de eso no hablamos porque
nosolros, pues eso es algo que tampoco es que le presto mucha importancia
porque es una mentira no le veo como mucho. En alguna ocasibn, fa doctora
Mercedes era la abogado de Gabriel Mufioz Ramirez es decir “Castafieda” y nos
reunimos [...] ella nos dijo que nosotros éramos unos bobos porque nasatms

teniamos la palanca con el doctor Cepeda para conseguir beneficios. |.. }»

o
Los argumentos de los festigos, aunque resulta ser un iibreto Unico, resultan
contradictorios, porque mientras uno afirma que la reunién con la doctora
Mercedes Aroyave fue exclusivamente con él, el otro afirma que estuvo
presente; de ofro lado, el sefior Mufoz Ramirez asegura que Henao Aguitar le
conté de lo sucedido con Cepeda Castro, éste Gitimo lo desmiente diciendo que
no hablaron del tema porque no le presté mucha importancia.

Acorde con el andlisis de los testigos, este Despacho infiere que ninguno de los
dasasisnhengmdodembocunidcconemepmma!am

‘mw:zacnmmmm
' Min f : 3@:3& CD folio 204 cuaderno N°4




: ‘mvolmbanatdoatort.wswmdaﬁamaseam la@euatssfum:
- en el periddico El Colombianc. Pmesenwﬁvod&alamuﬁéaaﬁmm
= qumiacommﬁoneidoctorw:isermm :

Enastesmﬂdo mmwmmammwmw:ammmwm
g d&m#m_mmwwqw.mab%mpi ‘

de esas notas de prensa decidio bus: porque con tal e
&s@m&mmmbs&t&fsmmmmmcﬁo
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Por elio, el repentino temor de Ramiro de Jests Henao por sentirse falsamente
involucrado en hechos narrados por Sierra, dos afios después de su encuentro
con el doctor IVAN CEPEDA, no fue mas que el pretexto utilizado para deformar
la verdad. Ei mismo dijo en la entrevista que le comenté a Sierra haber
participado en el “operativo donde se habia dado de baja a un comandante de la
guemilla del ELN que operaba en el Nordeste Antioquefio, de alias Juan Pablo
{...), circunstancia claramenle aprovechada para sostener que el congresista
aqui investigado le propuso hacer una grabacién contando ese episodio de

acverde a lo que le escribirian en un papel.

[

Como se ve, el encuentro de Gabriel Musioz con el Congresista IVAN CEPEDA

no fue producto de una emboscada que le tendiera su abogada al presentarse de
sorpresa con aquél Es mas, Mufioz declard en este asunto que él le pidié a la
doclora Arroyave gestionarle una cita con el doctor CEPEDA CASTRO para que
fe “consiguiera radicacion en una sola cércel”, de modo que no se traté, enfatiza

* Folios 2 3 111 cuademo N°8
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momento el Congreso de la Replbica. respecto del gobiemo y. B
'ia&nmmeién‘” asi como, con la labor humanitaria_gue amara de
eal .ta!ymolommnéymnduyéh ema de
ie 2 ; Q@Ramlrezquedmmnen
wthMoUnbevm 0
Asi las cosas, ia conducta no existio, mwhmaw@om&a&m

estéﬂamdoaprosgaem siendo consecuente se debera declarar no probada la
imputacion y absolver de mponsab;i;dad al doctor Ivan Cepeda Casiro.

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nacién, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

Vi. RESUELVE
PRIMERO: Declarar no probado el cargo endilgado al Representante a la

Camara Ivan Cepeda Castro, mediante auto de octubre 18 de 2015, por las
razones expuestas en |a parte considerativa de esta providencia. , 7

¥ Articulo 114 Constitucional

Fepcaadonia Supiar pam Aswnos Uncginanss Ed 12335 e
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recurso de reposicion.

QUINTO: Por la secretaria de la Prcmmduﬂa Aﬁxiﬁar
~ Disciplinarios, realizar los tramites, acmunwaeioms

que haya lugar.

F
Procurador Genegral de 1a Nacidn

Reviss: JFG:C’«%g
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Dentro del proceso disciplinario de la referencia, se emitié fallo de Gnica

instancia seguido contra el entonces Representante a la Camara ivan Cepeda
Castro, mwmbMammmwym

Ramirez que declararan en conira del expresidente Alvaro Uribe Vélez respecto

de hechos que no les constaba a los entrevistados.

Que en dicho falio de julic 30 de 2018, por efror se escribié que el expediente
era ol 1US-2013-78069 {1UC-D-2015-661-885723), sin embargo al proceder a
hacer los registros en los sistemas de informacion y pasar a secretaria para el
respectivo tramite de notificacion se advirtio que el radicado correcto era el IUS-
2013-87096 (IUC-D-2015-661-629752), por lo que es necesario realizar la
aclaracion de dicho fallo.

El artfculo 121 de la Ley 734 de 2002, establece que «en los casos de emor
anitmético, o en el nombre o fdentidad del invesligado, de ia enfidad o fuerza donde
labora o laborabs. o sn la denominacion del cargo o funcion gue ocupa u ocupaba, o
de omision sustancial en la parte resolutiva del fallo, este debe ser corregido, aciarado
o adicionado, segin el caso, deoﬂwosmﬁh&ndapﬂap«dmm

que jo profirid »
Conforme a lo anterior, 3@ cometié un error aritmético al momento de consignar

bsnﬂmesosdemdbadoenetmde&mmmmda por lo que de oficio es




NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO C 1LLO FL!
Procurador General Nac
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