Bogota D.C., 11 de junio de 2020

Honorable Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
(REPARTO)

Ciudad

Ref.: Accion de Tutela con medida provisional

Accionante: IVAN CEPEDA CASTRO, ANTONIO SANGUINO, GUSTAVO PETRO,
JORGE ENRIQUE ROBLEDO y otros

Accionado: IVAN DUQUE MARQUEZ

Los abajo firmantes, mayores de edad, identificados como aparece al pie de nuestras
firmas, en nuestra calidad de ciudadanos colombianos y senadores de la Republica de
Colombia, actuando en nombre propio, amparados en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y el decreto 2591 de 1991 que lo reglamenta, acudimos a este Tribunal con el fin
de interponer accién de tutela en contra del presidente de la Reptiblica, VAN DUQUE
MARQUEZ, por violacion a nuestro derecho fundamental a la participacién politica, con
base en los siguientes:

I. HECHOS

1. El 27 de mayo de 2020 la Embajada de Estados Unidos publicé un comunicado desde
su pagina en Internet, en el que informa de la llegada al pais de una mision de la Brigada
norteamericana de Asistencia de Fuerza de Seguridad..

2. El comunicado es del siguiente tenor:

“La Embajada de Estados Unidos y el Ministerio de Defensa Nacional de Colombia,
informan la llegada al pais de una brigada norteamericana de Asistencia de Fuerza de
Seguridad (SFAB por sus siglas en inglés), que viene para ayudar a Colombia en su
lucha contra narcéticos. La SFAB es una unidad especializada del Ejército de los
Estados Unidos formada para asesorar y ayudar operaciones en naciones aliadas. Su
misién en Colombia comenzard a principios de junio y tendrd una duracion de varios
meses, durante los cuales centrard sus esfuerzos principalmente en las Zonas Futuro
delimitadas por el Gobierno Nacional.

En palabras del Almirante Craig Faller, comandante en jefe del Comando Sur de los
Estados Unidos, Southcom (por sus siglas en inglés), ‘la misién de SFAB en Colombia
es una oportunidad de mostrar nuestro compromiso mutuo contra el narcotrdfico y
el apoyo a la paz regional, el respeto de la soberania y a la promesa duradera de
defender los ideales y valores compartidos.’

1 [Embajada de Estados Unidos en Colombia]. “Mision SFAB viene a Colombia”. Publicado el 27 de mayo
de 2020. Disponible en: https://co.usembassy.gov/es/mision-sfab-viene-a-colombia/
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Por su parte, el Ministro de Defensa de Colombia, Carlos Holmes Trujillo, y el
comandante General de las Fuerzas Militares, general Luis Fernando Navarro,
sefialaron que para el Gobierno colombiano la lucha contra el narcotrdfico es una
prioridad compartida con Estados Unidos, ya que ‘este flagelo es uno de los motores
principales de la violencia que afecta a las comunidades, a los lideres sociales. El
narcotrdfico asesina a nuestros campesinos, destruye los bosques, la fauna vy
contamina los rios y mares de Colombia.’

Cabe mencionar que es la primera vez que esta brigada trabaja con un pais en la region
de Latinoameérica, hecho que reafirma una vez mds el compromiso de los Estados
Unidos con Colombia, su mejor aliado y amigo en la region. El desplieque del SFAB
apoya a la Operacion Antidrogas de Mayores Esfuerzos, la cual fue anunciada el 1 de
Abril por el presidente de EE.UU., Donald Trump.

Por tltimo, es importante destacar que todos los miembros de la brigada van a
cumplir con los protocolos de bioseguridad exigidos por el Gobierno Nacional de
Colombia en la actualidad, para prevenir el contagio del virus COVID-19-".

3. La Brigada norteamericana de Asistencia de Fuerza de Seguridad es un cuerpo élite
que pertenece al arma de Infanteria: “Son expertos en la ejecucién de operaciones
militares”;. Segun le informo al Senado de la Republica, el Ministro de Defensa Nacional,
en sesion Plenaria del 3 de junio de la anualidad, se trata de: “unidades especiales del
Ejército de los Estados, ;Especializadas en qué? En entrenamiento, asistencia y asesoria a
naciones aliadas” (...) Estdin compuestas por oficiales y suboficiales seleccionados,
unidades regulares del Ejército de los Estados Unidos, que reciben entrenamiento
especializado para hacer parte de esta Brigada. Pertenecen al Comando Sur de los Estados
Unidos. Es un cuerpo Elite que se conformd hace 17 afios y pertenecen al Arma de
Infanteria”;. Segun el ministro Trujillo son militares especializados en diferentes tareas:
maniobra, proteccion, sostenimiento y comunicaciones, es decir, se trata de un grupo
de militares “interdisciplinario’s.

4. Esta brigada esta conformada por 53 militares y segtin el ministro Trujillo durante su
permanencia en el pais realizardn tareas de asistencia, entrenamiento y asesoria, sin que
vayan a participar en operaciones militares. Especificamente sefiala que brindaran
asesoria a los Estados Mayores de las Fuerzas de Tareas Conjuntas: “en procedimientosy
tdcticas que permitan mejorar la efectividad operacional en la lucha contra el
narcotrdfico’s.

> Ibidem.

5 [El tiempo]. “Fuerza élite de EE.UU. llega a apoyar lucha contra el narcotrafico”. Publicado el 27 de mayo
de 2020. Disponible en: https://www.eltiempo.com/justicia/conflicto-y-narcotrafico/fuerza-elite-de-
estados-unidos-apoyara-lucha-contra-narcotrafico-en-colombia-500170

4 Intervencion del ministro de Defensa Nacional, CARLOS HOLMES TRU]JILLO, en la sesién plenaria del
Senado de la Repuiblica, de 3 de junio de 2020, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=rgiRGjgwsQg

s Ibidem.

6 Ibidem.



5. En la sesion plenaria antes citada, el ministro Trujillo sefialé en repetidas
oportunidades que la tarea de los militares estadounidenses sera exclusivamente de
asesoramiento, entrenamiento y capacitacion, que: “no participardn en ningtin caso (...)
en operaciones militares ni estardn en el terreno, se limitardn a las tareas propias de
asesoria y entrenamiento en los Estados Mayores de las Fuerzas de Tarea Conjunta”;. No
obstante, el comunicado de la Embajada de Estados Unidos en Colombia, arriba
transcrito, da cuenta de que dicha brigada estd “formada para asesorar y ayudar
operaciones en naciones aliadass”y, enfatiza, que “Colombia, su mejor aliado y amigo en
la regién’s.

6. Segtn el ministro de Defensa Nacional, CARLOS HOLMES TRUJILLO, el 27 de mayo
de la anualidad llegaron 5 de sus integrantes, con el fin de determinar las condiciones
en los sitios donde van a prestar asesoria. El 2 de junio pasado arribaron al pais 48
miembros mads. Todos se encuentran en aislamiento preventivo obligatoriow. Por lo
tanto, atn no han empezado a desarrollar la mision acordada.

7. Cuando termine la cuarentena se van a dividir en grupos de 10 u 11, y se trasladaran a
cumplir su misién a la Fuerza de Tarea Hércules, a la Fuerza de Tarea Vulcano y a la
Fuerza de Tarea Conjunta Omega; algunos de ellos permanecerdan en Bogotd en la
Brigada contra el Narcotrafico y el resto constituiran el equipo de comando de este grupo
de asistencia técnican. Especificamente, se desplazardan a Tumaco (Narifio), Tiba (Norte
de Santander), Macarena (Meta) y los restantes se quedaran en Bogota:-.

8. La permanencia de estos militares en nuestro pais sera de alrededor de 4 meses en
las zonas mencionadas, segun afirma el ministro Trujilloss, periodo que no preciso la
Embajada de Estados Unidos en su comunicadouw, en el que dice que la mision de esta
brigada comenzard en junio y tendrd una duracion de varios meses:s.

9. Conforme al disefio institucional colombiano, contenido en la Constitucion Politica,
el transito de tropas extranjeras en el territorio nacional requiere para su autorizacion
del concurso de las tres ramas del poder publico. Lo anterior, de acuerdo con lo

- Ibidem.

s [Embajada de Estados Unidos en Colombia]. “Misién SFAB viene a Colombia”. Publicado el 27 de
mayo de 2020. Disponible en: https://co.usembassy.gov/es/mision-sfab-viene-a-colombia/

o Ibidem.

10 Intervencion del ministro de Defensa Nacional, CARLOS HOLMES TRUJILLO, en la sesion plenaria
del Senado de la Republica, de 3 de junio de 2020, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=rgiRGjgws5Qg

u Ibidem.

1 Prensa Latina. “Sigue rechazo a tropas de EE.UU. en Colombia”. Publicado el 7 de junio de 202o0.
Disponible en: https://www.prensa-latina.cu/index.php?o=rn&id=371457&SEO=sigue-rechazo-a-tropas-
de-ee.uu.-en-colombia

13 Ibidem.

14 [Embajada de Estados Unidos en Colombia]. “Misiéon SFAB viene a Colombia”. Publicado el 27 de mayo
de 2020. Disponible en: https://co.usembassy.gov/es/mision-sfab-viene-a-colombia/

15 Ibidem.



establecido en su articulo 189 numeral 2, el cual dispone que al poder ejecutivo,
representado por el Presidente de la Republica le corresponde “[d]irigir las relaciones
internacionales”. En cuanto a la autorizacion para que en el territorio colombiano
transiten tropas extranjeras, la Constitucion Politica determina que esta es una
atribucion exclusiva del Senado de la Republica, de acuerdo con lo pautado en el articulo
173 numeral 4. Asimismo, establece que el Consejo de Estado, en términos de lo
dispuesto en el articulo 237 numeral 3, tiene como atribucién: “/ajctuar como cuerpo
supremo consultivo del Gobierno en asuntos de administracién, debiendo ser
necesariamente oido en todos aquellos casos que la Constitucion y las leyes determinen”.
Y, agrega, cuando se trate del transito de tropas extranjeras por el territorio nacional,

”

que “el gobierno debe oir previamente al Consejo de Estado”.

10. La permanencia, y por ende el transito, de esta brigada militar en el territorio
colombiano, no cuenta con autorizacion del Senado de la Reptblica ni fue consultada al
Consejo de Estado. Hasta el momento, el tnico funcionario responsable de informar
sobre la misma, y ponerla en conocimiento de las autoridades que tienen competencias
concurrentes en este asunto para que adelanten lo que les corresponda, a saber: el
presidente de la Reptiblica, VAN DUQUE MARQUEZ, ha guardado silencio frente a
estos hechos.

II. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

La decision del presidente de la Republica, IVAN DUQUE MARQUEZ, de impedir en el
ejercicio de nuestros deberes como congresista, constituye una transgresion a nuestro
derecho fundamental a la participacion politica, contenido en el articulo 40 de la
Constitucion Politica, el cual es de aplicacion inmediata, en términos de lo dispuesto en
el articulo 85 superior.

III.SOBERANIA POPULAR Y REGIMEN DEMOCRATICO

La Constitucion Politica, en su preambulo, define que Colombia es un Estado Social y
de Derecho, en el que la soberania reside en el pueblo. Este andamiaje institucional tiene
por proposito: “ampliar en la mayor medida posible, los espacios de participacion
democrdtica del pueblo en la toma de decisiones que tengan incidencia tanto nacional
como regional y local, y también en el control del ejercicio del poder publico de los
gobernantes, entendiendo este término en su sentido mds amplio”ss.

Con fundamento en lo anterior, el constituyente dispuso en su articulo 3 que: “la
soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder ptiblico”. A su turno,
en el articulo 133 establecio que: “los miembros de los cuerpos colegiados de eleccion
directa representan al pueblo y deberdn actuar consultando la justicia y el bien comun”.
Esa misma disposicion constitucional prevé que: “El elegido es responsable politicamente
ante la sociedad y frente a sus electores, del cumplimiento de las obligaciones propias de
su investidura’.

16 Corte Constitucional. Sentencia C-245 de 3 de junio de 1996. M.P.: VLADIMIRO NARANO MESA
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Es decir, el pueblo en ejercicio de su poder soberano decidié que la democracia es el
régimen por el cual se rige nuestro Estado:

“En la Constitucion Politica de 1991, el pueblo soberano decidié convalidar el voto de
confianza entregado a la democracia. Precisamente, tanto en el predmbulo como en
varios de sus articulos se hace alusion a la adopcién del Estado Social de derechoy la
democracia como el régimen politico de nuestra organizacion estatal, lo que no sélo
tiene un efecto politico, sino también en el campo social, econémico, ecoldgico y
cultural. Por ello, esta Corporacion ha reconocido que la democracia, en nuestro
ordenamiento constitucional, tiene una vocacién universal y expansiva, alrededor del
pluralismo y la participacion, como condiciones esenciales para su eficacia’s.

Ahora, el articulo 9 de la Constitucion Politica establece que las relaciones
internacionales se fundamentan en la soberania nacional y en la libre autodeterminacion
de los pueblos. En relacién con el alcance de la soberania del Estado frente a otros
Estados, existe copiosa jurisprudencia de la Corte Constitucional, que ha dicho que el
“ntcleo duro” de este mandato constitucional no puede ser afectado mediante decisiones
que desnaturalicen su esencia:

“Asi las cosas, el mandato constitucional de proteger la soberania y
autodeterminacion en las relaciones internacionales del Estado tiene un “nticleo duro”
que no admite afectacién y que se traduce en la facultad de los Estados, bajo ciertos
limites, de adoptar las decisiones relativas a su régimen constitucional y legal. En ese
nucleo queda comprendida una prohibicion de renunciar o ceder absolutamente el
ejercicio de competencias del Estado. De ser asi, se ‘desnaturalizaria’la esencia de la
soberania’s.

En tal sentido, el Presidente de la Republica tiene la obligacion de defender la
inviolabilidad del territorio:

“El articulo 189 de la Constitucion prevé en su numeral 6° la obligacion del Presidente
de la Republica de proveer a la seguridad exterior defendiendo, para ello, la
inviolabilidad del territorio. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado
que entre las funciones que el Presidente de la Repuiblica asume en su condicién de Jefe
de Estado se encuentran las relativas a aquellas (...) que denotan de manera clara la
voluntad de la Nacion de conformar una unidad politica propia, tales como las
referidas a las relaciones internacionales” (...). En consecuencia, la relativa a la
defensa de la inviolabilidad del territorio expresa dicha condicién.

En ese sentido, la Corte ha sostenido que al Presidente de la Reptblica, ‘como Jefe de
Estado le concierne la direccién de las relaciones internacionales, la sequridad exterior
de la Reptiblica, la declaratoria de guerra con permiso del Senado de la Reptiblica o,

17 Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2004. M.P.: RODRIGO ESCOBAR GIL
8 Corte Constitucional. Sentencia C-269 de 2014. M.P.: MAURICIO GONZALEZ CUERVO



sin su autorizacién para repeler una agresion extranjera, defiende la independencia y
honra de la Nacién, la inviolabilidad del territorio, entre muchas otras.””.

En relacion con la presencia en el territorio nacional de tropas extranjeras las normas
constitucionales citadas expresamente se refieren al “trdnsito de tropas extranjeras”.
Sobre su definicion Manuel Sarmiento ha hecho un acercamiento al tema y un recorrido
histdrico de esta disposicion normativa. Es asi como sefiala que:

“La norma que, previo el cumplimiento de unos requisitos, permite el trdnsito de
tropas extranjeras por el territorio nacional se remonta a la Constitucién de 1821. Los
constituyentes de la recién liberada nacion decidieron darle al Congreso la potestad
de ‘permitir o no el paso de tropas de otro Estado por el territorio de Colombia’. La
redaccion de la norma, particularmente la inclusién de la palabra paso, demuestra
que la intencién de los constituyentes de 1821 fue la de permitir tinicamente que
soldados de otro pais pudieran ingresar al territorio nacional y, en un corto lapso de
tiempo, salir del mismo. Es decir, esta disposicion no permitia la presencia
permanente de soldados extranjeros y mucho menos que éstos pudieran realizar
operaciones militares y usar instalaciones. Decisién mds que obvia, puesto que los
constituyentes entendian que la independencia dependia de evitar que en Colombia
pudieran permanecer soldados de otro pais”.

Tan solo la palabra “paso” fue sustituida por “trdnsito” en la Constitucion de 1830, sin
que se haya alterado su alcance, como quiera que estas palabras “son sinénimos que
describen la accién de moverse de un lugar a otro, lo que quiere decir que con esta
modificacién no se alteré el alcance que se le dio a la norma en 1821”20. Esta disposicidon
tanto en los debates que se surtieron en el Consejo Nacional Constituyente de 1886 como
en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 no sufrié cambios en su esenciaz.

La Real Academia de la Lengua sobre su definicidn ha dicho:

“..[P]or paso se entiende la accién de pasar, que a su vez es la accion de cruzar de una
parte a otra. Trdnsito es la accién de transitar, que significa ir o pasar de un punto a
otro, por lo que se hace evidente que los soldados extranjeros sélo pueden cruzar el
territorio nacional, descartdndose de plano la posibilidad de que puedan construir
instalaciones y mucho menos operar o actuar militarmente. Por otro lado, pasar es
anténimo de establecerse, quedarse y permanecer, mientras que asentarse,
quedarse y detenerse son antonimos de transitar. Entonces, no es posible que tropas
extranjeras permanezcan en el territorio colombiano por largos periodos de tiempo .

Las normas constitucionales que regulan lo relacionado con la presencia de tropas

19 “La Constitucion Politica y las tropas extranjeras”. Publicado el 15 de junio de 2010. Disponible en:

20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem.


https://manuelsarmiento.com/la-constitucion-politica-y-las-tropas-extranjeras/

extranjeras en el territorio expresamente sefialan que se trata del transito de tropas
extranjeras. El sofisma que utiliza el ministro Trujillo para decir que no hay vulneracion
de las normas constitucionales enunciadas en los hechos de esta solicitud de tutela
consiste en que lo que requiere autorizacion es el transito de tropas y no su permanencia.

Si acudimos a la interpretacion exegética de las normas constitucionales referidas,
tenemos que aparentemente la funcidén constitucional seria muy débil, toda vez que lo
que requiere la autorizacion es el transito y no la permanencia de tropas extranjeras en
nuestro territorio. Sin embargo, es evidente que si lo menos requiere autorizacidn, lo
mas estd prohibido ;Qué quiere decir esto? Por supuesto que para permanecer se
requiere transitar, en tal sentido, si se prohibe transitar, sin que se cuente con
autorizacion del Senado de la Republica, por obvias razones se prohibe permanecer en
el territorio. En consecuencia, realizando un elemental ejercicio de hermenéutica, si el
mero hecho de transitar por el territorio nacional puede mancillar la soberania nacional,
la permanencia de tropas extranjeras en nuestro territorio constituye una agresion
mayor de la soberania y la libre determinacién del Estado colombiano. Por tal razén, la
Constitucion Politica prevé que para que en Colombia transiten tropas extranjeras se
requiere autorizacion del Senado de la Republica, ;Por qué no exige la autorizacion
para su permanencia? Sencillamente porque esta prohibido. Es inconstitucional que
el presidente de la Republica autorice la permanencia de tropas extranjeras sin que tenga
la facultad expresa para ello.

IV.SEPARACION DE PODERES Y PRINCIPIO DE COLABORACION DE
PODERES

La causa que origina el amparo que se reclama tiene lugar en la omisién del presidente
de la Republica, IVAN DUQUE MARQUEZ, de informar al Senado de la Republica acerca
de la decision segun la cual se comprometié con el gobierno de los Estados Unidos a
permitir el transito y permanencia de tropas extranjeras en nuestro territorio.

El articulo 173 numeral 4 de la Constitucidon Politica establece con claridad meridiana
que la tnica autoridad competente para autorizar el transito de tropas extranjeras en el
territorio nacional es el Senado de la Republica. En consecuencia, no le esta permitido
arrogarse dicha atribucidn a ninguna otra autoridad ni del mismo poder publico ni de
otro. Ahora, segun la estructura institucional del Estado, las otras dos ramas del poder
publico concurren en este asunto con atribuciones constitucionales diferentes: i) el
poder ejecutivo, representado por el Presidente de la Reptiblica, en su calidad de Jefe de
Estado, a quien le corresponde “[d]irigir las relaciones internacionales” (articulo 189
numeral 2 de la Constitucién Politica); ii) y, el poder judicial, representado por el
Consejo de Estado, quien actua como cuerpo supremo consultivo de la administracién
y quien debe ser oido previamente por el gobierno, cuando se trate del transito de tropas
extranjeras en el territorio nacional (articulo 237 numeral 3 de la Constitucion Politica).

No obstante, la decisiéon tomada por el presidente Duque desconoce las competencias
constitucionales del Senado de la Republica y del Consejo de Estado. A la fecha, no nos
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ha comunicado tal determinacion, pese a que él es la tinica autoridad obligada a hacerlo.
Por el contrario, fuimos informados de estos hechos por una autoridad diplomatica de
otro pais, la Embajada de los Estados Unidos en Colombia y lo poco que sabemos
respecto de esta decision, lo conocemos por el comunicado de la referida Embajada, los
medios de comunicacion y la escasa informacion entregada por el ministro de Defensa
Nacional, CARLOS HOLMES TRUJILLO, en sesidn plenaria del Senado de la Republica,
del 3 de junio de la anualidad, por invitacién que le hiciera el presidente de esta
Corporacién, LIDIO GARCIA TURBAY.

El articulo 113 de la Constitucion Politica establece que el poder publico estd conformado
por las ramas legislativa, ejecutiva y judicial. Esta composicion conforme a lo
desarrollado por la jurisprudencia constitucional constituye la columna vertebra del
Estado colombiano e implica la separacion de poderes, asi como los mandatos de
colaboracion armonica entre las ramas y el ejercicio de controles reciprocos, asi lo ha
desarrollado la propia Corte Constitucional:

“La Constitucion Politica establece en el articulo 113 la composicién del poder ptblico:
en la columna vertebral de la estructura del Estado estdn las ramas ejecutiva,
legislativa y judicial, con sus respectivos drganos y dependencias; y ademds, se
encuentran otros 6rganos que deben realizar el cumplimiento de las demds funciones
del Estado, pese a no encontrarse vinculados a ninguna de las ramas del poder. A esta
distribucion del poder ptiblico en ramas y érganos se asocia, a su vez, la existencia de
controles reciprocos y un deber de colaboraciéon arménica que no solo es reconocido
en la citada disposicion, sino que ha sido también previsto en el inciso tercero del
articulo 1 del acto legislativo 3 de 2011”.

El ordenamiento constitucional colombiano impone, en relacion con la divisién del
poder: (i) un mandato de separacién de las ramas del poder ptblico reconocido
especificamente en los incisos primeroy tercero -primera proposicion- del articulo 113;
(ii) y un mandato de integracién del poder publico con otros érganos diferentes a los
que integran las ramas ejecutiva, legislativa y judicial, segtin lo prevé el inciso segundo
de la misma disposicién. Adicionalmente y segtin se sefial6, la Constitucion precisa
que el mandato de separacion del poder en ramas y 6rganos no se opone, en modo
alguno, a la instrumentacion de formas de colaboracion armdnica y de control
reciproco orientadas a la consecucion de los objetivos previstos en el articulo 2° Esto
implica que de la Constitucién también se deriva: (iii) un mandato de colaboracién
armonica reconocido en el inciso tercero -sequnda proposicion- que comprende no
solo a los 6rganos que conforman las ramas ejecutiva, legislativa y judicial sino a
todos los demds a los que les han sido asignadas funciones necesarias para la
materializacién de los fines del Estado[6]; (iv) finalmente, un mandato de ejercicio de
controles reciprocos”ss.

Segun lo dicho en reiterados pronunciamientos por la jurisprudencia constitucional la
definicion de la estructura institucional del Estado tiene dos finalidades, de una parte,

23 Corte Constitucional, Sentencia c- 247 de 2013. M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=55413#_ftn6

la racionalizacion de la actividad del Estado y, de otra, la incorporacién del sistema de
pesos y contrepesos:

“En conclusion, el principio de separacién de poderes es un rasgo definitorio del Estado
Constitucional. Este eje estructural, para el caso particular de la Carta Politica, se
caracteriza por (i) la delimitacién precisa, mediante reglas juridicas, de las
competencias de cada uno de los poderes, junto con la definicién de su estructura
institucional; (ii) la aplicacién de dicho principio para el cumplimiento de la doble
funcién de racionalizacién de la actividad del Estado y proteccion de los derechos y
libertades de los ciudadanos ante la arbitrariedad propia de todo poder omnimodo;
y (iii) la incorporacién de mecanismos para el funcionamiento del sistema de frenosy
contrapesos, agrupados en los criterios de colaboracion arménica y de controles
reciprocos o interorgdnicos ;.

Por ello, el principio de separaciéon de poderes cumple la funcion de evitar la
arbitrariedad frente a un poder omnimodo y garantizar de esta manera que existan
mecanismos no solamente para que se racionalice la actividad del Estado en diferentes
poderes, sino también para que existan controles reciprocos e interinstitucionales.

En el caso en concreto, el manejo de las relaciones internacionales conforme a lo
prescrito en la Constitucion Politica esta definido de tal manera que cada uno de los
poderes publicos ejerce unas precisas funciones que deben ser respetadas y cumplidas
por las distintas autoridades e institucionales.

Conforme al anterior disefio, reiteramos que la Constitucion Politica establece en su
articulo 189 numeral 2, que, al poder ejecutivo, representado por el presidente de la
Republica le corresponde “[d]irigir las relaciones internacionales”. Ahora, en cuanto a la
autorizacién para que en el territorio colombiano transiten tropas extranjeras, la
Constitucion Politica determina que esta es una atribucion exclusiva del Senado de la
Republica, de acuerdo con lo pautado en el articulo 173 numeral 4. Asimismo, establece
que el Consejo de Estado, en términos de lo dispuesto en el articulo 237 numeral 3, tiene
como atribucién: “Actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos de
administracion, debiendo ser necesariamente oido en todos aquellos casos que la
Constitucion y las leyes determinen”. Y, agrega, cuando se trate del transito de tropas
extranjeras por el territorio nacional, que “el gobierno debe oir previamente al Consejo de
Estado”.

En tal sentido, el manejo de las relaciones internacionales tiene poderes concurrentes
en las diferentes ramas del poder publico. Asi lo dejo claramente establecido la Corte
Constitucional cuando estudio la accion publica de inconstitucionalidad que ciudadanos
interpusieron, en el afio 201025, contra el “Acuerdo complementario para la cooperacién
y asistencia técnica en defensa y sequridad entre los gobiernos de la Reptiblica de Colombia

24 Ibidem.
25 Corte Constitucional, auto 288 de 17 de agosto de 2010, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2010/a288-10.HTM



y de los Estados Unidos de América”, suscrito en Bogota el 30 de octubre de 2009 y decidid
dejarlo sin efecto, soportando su decision en dos temas primordiales, que aun con sus
diferencias pueden servir de orientacion para al caso en concreto: uno, la triada
institucional y, otro, la necesidad de que el Gobierno cuando tome ciertas decisiones
cuente con el aval del Congreso de la Republica.

En cuanto a la triada institucional, la Corte Constitucional sefial6 que cuando se trate
de la aprobacion de tratados internacionales se requiere el concurso de las tres ramas
del poder publico:

“Desde la perspectiva institucional, la aprobacién de tratados se fundamenta en una
triada orgdnica, donde se requiere el concurso activo de las tres ramas del poder
publico para que el Estado colombiano adquiera vdlidamente obligaciones
internacionales por esa via. (i) En primer lugar es imprescindible la intervencién del
Presidente de la Republica, quien en su calidad de director de las relaciones
internacionales tiene la potestad exclusiva y excluyente de tomar la iniciativa para
celebrar tratados o convenios con otros Estados o entidades de derecho internacional.
Es el Ejecutivo quien directamente o por intermedio de sus delegados puede entablar
negociaciones, fijar los términos y alcance de las mismas, avalar o no los acuerdos
logrados y, en ultimas, suscribir el texto de un tratado o abstenerse de hacerlo. Sin
embargo, su intervencién es ad referéndum, en la medida en que debe someter los
tratados a la aprobacién del Congreso (art. 189-2 CP). (ii) En segundo lugar, la
Constitucion exige la intervencién de la rama legislativa del poder publico. Como
laboratorio de la democracia y foro politico por excelencia, al Congreso de la
Reptiblica corresponde “aprobar o improbar los tratados que el gobierno celebre con
otros Estados o con entidades de derecho internacional” (art. 150-16 CP). (iii) En
tercer lugar, la intervencion de la rama judicial se desarrolla por intermedio de la
Corte Constitucional, a quien compete ejercer el control de constitucionalidad de los
acuerdos celebrados, como condicion previa a la manifestacion del consentimiento
por el Presidente de la Republica y con ello la adquisicion formal de nuevos
compromisos internacionales (art. 241 CP). (iv) Finalmente, con posterioridad a la
revision de constitucionalidad, el Presidente interviene de nuevo a efecto de proceder
a la ratificacion del tratado, lo que desde luego ejerce de manera auténoma,
reafirmdndose entonces su calidad de director de las relaciones internacionales’:s.

Para la Corte Constitucional, si bien es cierto que el Presidente de la Republica, en su
calidad de jefe de Estado, es quien dirige las relaciones internacionales, el Congreso por
su caracter politico y democratico es quienes decide el alcance y limite de las
obligaciones que Colombia asume en el ambito internacional. Lo anterior, bajo el
entendido de que la soberania reside en el pueblo y es ejercida a través de sus
representantes:

“La importancia del aval congresional para la validez de los tratados se explica porque
si bien el Presidente, en su calidad de jefe de Estado, es quien dirige las relaciones

26 Ibidem.
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internacionales, es al Parlamento como foro politico y democrdtico por excelencia a
quien corresponde decidir cudl es el alcance y limite de las obligaciones que Colombia
estd dispuesta a asumir en el escenario internacional, como expresion de la soberania
que reside en el pueblo pero es ejercida a través de sus representantes democrdticos.
Sobre el particular, la jurisprudencia ha destacado el vinculo inescindible entre los
tratados y la soberania, la sequridad y la existencia misma de la nacion...”;.

Lo expuesto, aplicado al caso en concreto, permite inferir que, en materia de relaciones
internacionales, puntos neurdlgicos que atafen a la soberania nacional, como lo son los
tratados internacionales, o en el sub lite, la incursiéon de tropas extranjeras en el
territorio nacional, tenga la participacidn activa y directa de las tres ramas del poder
publico, lo que permite asegurar en términos de la Corte: “que la formacién de la
voluntad del Estado sea verdaderamente auténtica y soberana, contando con la
participacion activa y directa de las tres ramas del poder ptblico, fruto de una abierta
deliberacion democrdtica y siempre dentro de los limites que la Constitucién impone” zs.
Hecho este que se refuerza cuando se trata de asuntos de especial sensibilidad para el
Estado, como: “el ejercicio de la soberania, la restriccién de la potestad punitiva, el
principio de soberania fiscal, el monopolio de la fuerza y el dominio eminente sobre el
territorio como elementos esenciales del Estado, por mencionar solo algunos de
elloszy (énfasis propio).

Conforme lo desarrolla la Corte Constitucional, la doctrina también ha sido explicita en
sus criticas a que se asuman compromisos de cardcter internacional sin el
consentimiento del Congreso de la Republica, lo que a su juicio representa una forma
de eludir el control democratico:

“La prdctica bastante generalizada de asumir obligaciones por medio de acuerdos
ejecutivos, con la variante latinoamericana de las notas reversales, ofrece el reparo de
impedir un control democrdtico inmediato y sobre el mismos acto. Deja al arbitrio del
poder administrador la consumacion de un acto para el que la Constitucién ha fijado
una gestion o competencia compartida entre los poderes politicos del Estado. Para
escapar a tales recaudos sé6lo se han invocado razones prdcticas, que hacen rapidez
que reclaman ciertas negociaciones propias del ritmo acelerado de las cuestiones
exteriores contempordneas’ zo.

En consecuencia, el presidente de la Republica, IVAN DUQUE MARQUEZ, con su
comportamiento ha impedido que las otras ramas del poder publico realicen actos
propios de sus funciones. Mediante una decisidon autoritaria de una rama del poder
publico, para el caso, el ejecutivo, que desconoce el aval tripartito que la Constitucion
Politica prevé para estos casos, vulnera ademas el respeto al pluralismo y la participacion
democratica. Asi lo ha expresado la Corte Constitucional, cuando ha resaltado que:

27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
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“Los rasgos democrdticos y pluralistas del Estado colombiano condicionan también
la legitimidad constitucional de las politicas de sequridad y defensa, pues implican que
esas estrategias deben respetar el pluralismo y la participacion democrdtica, asi como
la autonomia de la sociedad civil, por lo que no es vdlido, ni siquiera en las mds
graves crisis institucionales, intentar que ciertos aparatos del Estado, como
el ejecutivo, absorban la sociedad para ponerla integralmente a sus ordenes
(enfasis propio).

El ministro Trujillo intenta fundamentar esta decision en el articulo 9 de la Constitucion
Politica, cuando es justamente esta disposicion normativa la que el poder ejecutivo,
representado por el presidente de la Republica, ha transgredido. Segun el ministro
Trujillo, este compromiso internacional es desarrollo y expresion de la soberania
nacional y se fundamenta en la clausula general de competencia del Presidente de la
Republica. Expresamente dice:

“Es un desarrollo de la soberania. Es decir, de la capacidad que tiene el Estado y que
tiene el presidente de la Reptblica, investido por la competencia, por la cldusula
general de competencia, en materia de relaciones internacionales para
comprometerse con otros Estados”. Y agrega que cuando un Estado se compromete
con otro Estado “adquiere responsabilidades como desarrollo y expresion de la
soberania, razon por la cual estd que es una expresién de soberania se convierte en
uno de los fundamentos esenciales de esta nueva accion de cooperacién militar con
los Estados Unidos de América’s:.

Ademas, sostiene que este compromiso internacional asumido por el presidente Duque
constituye un desarrollo de cooperacion militar que se fundamenta en el principio de
responsabilidad compartida y, en particular, en los siguientes convenios internacionales:
i) Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas; ii) Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional. Promover la cooperacién internacional para prevenir y
combatir la delincuencia; iii) Convencion interamericana contra el terrorismoss.
Asimismo, lo afirma la Embajada de los Estados en Colombia, segtin comunicado citado
en lineas precedentes, en el que expresamente se dice que vienen: “para ayudar a
Colombia en su lucha contra narcéticos”;. De igual manera afirma que se encuentra
sustentada tal determinacion en el “Acuerdo de Asistencia Militar entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América, suscrito en Bogotd el 17 de abril de 195235”y en

31 Corte Constitucional. Sentencia C-251 de 2002. M.P.: EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT y CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ

32 Intervencion del ministro de Defensa Nacional, CARLOS HOLMES TRUJILLO, en la sesion plenaria
del Senado de la Republica, de 3 de junio de 2020, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=rgiRGjgws5Qg

33 Ibidem.

34 [Embajada de Estados Unidos en Colombia]. “Misién SFAB viene a Colombia”. Publicado el 27 de mayo
de 2020. Disponible en: https://co.usembassy.gov/es/mision-sfab-viene-a-colombia/

35 Respuesta del Ministerio de Defensa de g de junio de 2020, al cuestionario de la proposicion mediante
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el “Acuerdo entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América
relativo a una Mision del Ejército, una Mision Naval y una Mision Aérea de las Fuerzas
Militares de los Estados Unidos de América en la Republica de Colombia, suscrito en
Bogotd el 7 de octubre de 1974 ”s6.

No solamente el ministro Trujillo esta reconociendo que se trata de un compromiso
adquirido por el Estado colombiano que tiene que ver con la soberania nacional, sino
que ademas sin pudor alguno reconoce que fue una decision omnimoda del presidente
Duque, con la que, como quedé visto, ha impedido que las demas ramas del poder
publico desarrollen las funciones que constitucional y legalmente tienen atribuidas en
la materia, en este caso, el Senado de la Republica y el Consejo de Estado. Lo que
argumenta en que: “El grupo de asesores militares norteamericanos no viene en trdnsito
a otro destino sino a desarrollar aqui en Colombia una actividad de cooperacion
internacional. Mediante intercambio de experiencias, asesoria, capacitacion 'y
entrenamiento. Es por ello por lo que la presencia de personal de la Brigada de Asistencia
de Fuerza de Sequridad (SFAB por sus siglas en inglés) no requiere de la autorizacién
del Senado de la Republicas;” (énfasis propio).

Reitera que: “[lJa presencia de militares extranjeros para fines de cooperacién, asesoria y
entrenamiento se enmarca en el cumplimiento de las obligaciones que le asisten de manera
compartida a Estados Unidos y Colombia bajo las convenciones multilaterales y acuerdos
bilaterales antes sefialados, en materia de lucha contra el trdfico ilicito de drogas, el
terrorismo y otras amenazas de cardcter transnacional, haciendo posible la cooperacion
bilateral efectiva en temas de sequridadss”.

En este punto es importante recordar lo dicho en su momento por el Consejo de Estado,
cuando emitid “[cJoncepto previo en relacién con la celebracién del Proyecto de Acuerdo
Complementario para la Cooperacion y Asistencia Técnica en Defensa y Seqguridad entre
los Gobiernos de la Reptiblica de Colombia y de los Estados Unidos de América .

El Consejo de Estado en cuanto a su competencia en la materia nitidamente sefialé que:

“Como lo prescribe la Carta Politica en el numeral 32 del articulo 237, son atribuciones
del Consejo de Estado: ‘Actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en
asuntos de administracion, debiendo ser necesariamente oiodo en todos aquellos
casos que la Constitucién y las leyes determinen’. El Gobierno, debe oir previamente

la cual la plenaria del Senado aprobé la realizacion del debate de control politico: “sobre la accién en
Colombia de tropas del Ejército de Estados Unidos”

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Concepto previo de 13 de octubre de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del
consejero GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, “en relacién con el Proyecto de Acuerdo
Complementario para la Cooperacion y Asistencia Técnica en Defensa y Seguridad, por celebrar entre el
Gobierno de Colombia y los Estados Unidos”. [SCRIBD, cargado por La Silla Vacia]. Disponible en:
https://es.scribd.com/doc/23382000/Concepto-Consejo-de-estado
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al Consejo de Estado ‘En los casos de trdnsito de tropas extranjeras por el

Es mas, refiriéndose expresamente a que significa la autorizacidon para que transiten
tropas extranjeras en el territorio nacional, fue contundente en sefialar que:

“La competencia del Consejo de Estado no se subordina ni limita por el tipo de
instrumento que conforma la nomenclatura del Derecho Internacional pues en forma
andloga le incumbe su participacion asi se trate de la forma de un Trato solemne o de
un Acuerdo Simplificado o de cualquier otro instrumento vinculante, siempre que

desde el punto de vista material, refiera a los dispositivos constitucionales
conexos al trdnsito, estacionamiento, permanencia de tropas, buques o

aeronaves extranjeras estatales, pues es voluntad del Constituyente, que todo lo que
tenga que ver con los aspectos anotados que comprometen los intereses superiores de
la Nacién, se tramiten con la concurrencia del poder Ejecutivo, el Senado y el Consejo
de Estado”s (énfésis propio).

Ahora, aunque el ministro Trujillo reconoce que se trata de unidades militares, trata de
minimizar su impacto y su presencia en el territorio, aduciendo que unicamente
realizaran tareas en entrenamiento, asistencia y asesoria, desconociendo lo dicho por la
misma Embajada de Estados Unidos que reconocio que esta brigada militar esta formada
para asesorar y ayudar en operaciones, como quedo visto anteriormente. De igual
manera, el Ministro de Defensa Nacional intenta restarle importancia a esta decision
diciendo que apenas se trata de la presencia en el territorio nacional de 53 militares
estadounidenses.

El Manual ATP 3-96.1 del 2 de mayo de 2018 de la Brigada de Asistencia de la Fuerza de
Seguridad (Brigada a la que estan adscritos los militares estadounidenses que arribaron
al pais), en su capitulo sexto - “asesorar y asistir” - plantea que los equipos de asesores,
“deben estar preparados para entrenar al comandante de la unidad extranjera, que podria
incluir trabajar lado a lado durante un enfrentamiento enemigo”s2.

En el mes de enero de este afio, El Tiempo reveld que Estados Unidos y Colombia
realizaron, en la base militar de Tolemaida, una operacién de asalto coordinada entre
los Ejércitos de ambos paises, en el marco de la operacién Espadass. Como lo registro ese
medio periodistico, se trato del “primer ejercicio binacional militar de asalto aéreo - entre
el Ejército Nacionaly la Divisién 82 Aerotransportada del Ejército de USA, la unidad élite

40 Ibl'dem

4 Ibidem.

4> Brigada de Asistencia de la Fuerza de Seguridad. ATP 3-96.1. Publicado el 2 de mayo de 2018. Disponible
en: : i i ?PUB_ID=

4 [El Tiempo] “El milimétrico entrenamiento militar que hacen Colombia y EE.UU”. Publicado el 26 de
enero de 2020. Disponible en: https://www.eltiempo.com/justicia/investigacion/asi-son-los-
entrenamientos-militares-aereos-entre-colombia-y-estados-unidos-455494
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para el desarrollo de operaciones transnacionales”;.

El entrenamiento militar, al mando del general LUIS FERNANDO NAVARRO,
comandante de las Fuerzas Militares colombianas, se habria realizado de la siguiente
manera:

“En tiempo real, se estd coordinando, con base en los protocolos internacionales de la
Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (Otan), la operacién y el asalto aéreo
que por los estdndares les permite a los uniformados entender en un solo lenguaje (sin
importar que sea espariol o inglés) las 6rdenes e instrucciones para neutralizar la
toma.

Son 150 paracaidistas -75 norteamericanos y 75 colombianos- los que saltardn
sobre las instalaciones del aeropuerto (imaginario) que seria tomado por los
terroristas para neutralizar el ataque y dar captura al jefe de los enemigos.

En el ejercicio binacional, que busca fortalecer el planeamiento de operaciones
combinadas y las estrategias a sequir, se utilizardn dos aviones C-130
norteamericanos, un C-295 colombiano y tres helicépteros UH-60.

Desde los C-130 saltardn los paracaidistas, que en el caso de Colombia hacen parte del
Comando de Operaciones Especiales (los que han capturado o dado de baja o varios
objetivos de alto valor). Los primeros en saltar son el general Daniel Walrath,
comandante del Ejército Sur de EE. UU. y el general Eduardo Zapateiro, comandante
del Ejército de Colombia’ss.

En consecuencia, esta no es la primera vez que el presidente de la Republica, IVAN
DUQUE MARQUEZ, autoriza el transito en nuestro pais de tropas militares extranjeras,
sin contar para el efecto con la autorizacion del Senado de la Republica y sin que haya
pedido concepto previo del Consejo de Estado.

Ahora, la afectaciéon a la soberania nacional por haber desconocido mandatos
constitucionales puede resultar gravemente lesionada, atin mas de lo que hasta ahora se
ha consumado. Lo anterior, por cuanto el presidente Duque no solamente ha limitado
el ejercicio de funciones de las otras dos ramas del poder publico, sino incluso sus
potestades para el manejo de las relaciones internacionales las ha delegado en los
comandantes de las Fuerzas de Tarea Conjunta en donde operaran. Asi lo reconocio el
mismisimo ministro Trujillo, en la pluricitada sesidn del Senado de la Republica, de 3 de
junio pasado, cuando dijo que las funciones especificas que desarrollaran serdn materia
de acuerdo entre los militares estadounidenses y los respectivos comandantes:

“Es también en este punto muy importante sefialar que las funciones especificas son
materia de acuerdos entre los respectivos comandantes. Todo entonces estard reglado

44 Ibidem.
45 Ibidem.
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no solamente por las normas internacionales, binacionales, vigentes, sino en su
desarrollo, por los acuerdos especificos que en esta materia hagan los respectivos
comandantes”s.

Aunque a renglon seguido el ministro Trujillo sefiala que los militares estaran presentes
en las instalaciones militares y no en el terreno, de una parte, desconocemos el alcance
de la decision adoptada por el Presidente de la Republica y, de otra, la Embajada
de los Estados Unidos en Colombia, en su comunicado, resaltdo que esta esta brigada
militar estd formada para asesorar y ayudar en operaciones.

Nuestra preocupacion se hace aun mayor cuando tal y como hemos conocido por la
Embajada de los Estados Unidos de Colombia, esta brigada militar centrara sus labores
en la lucha contra la expansion de los cultivos ilicitos y el narcotrafico y se desarrollaran
en las Zonas Futuro. En tal sentido, apoyaran las operaciones de la Fuerza de Tarea
Hércules, la Fuerza de Tarea Vulcano y la Fuerza de Tarea Conjunta Omega y, en
consecuencia, se desplazardn a territorios nuestro pais, gravemente afectados por la
violencia y en los que ademas de existir las llamadas Zonas Futuro, en buena parte
coinciden con municipios en los que se estan implementado los planes y programas del
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y
Duradera, suscrito el 24 de noviembre de 2016, por el Estado colombiano y la extinta
guerrilla de las Farc-Ep. Lo anterior, puede desconocer ademas pautas fijadas por la
Corte Constitucional para garantizar los derechos de la poblacion que habita en estos
territorios especialmente afectados por el conflicto armado y la violencia generalizada.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 69o de 201747 reconocié que existe el deber
estatal de contar con un enfoque preventivo en las labores de erradicacion de cultivos
ilicitos, por tanto, las autoridades publicas deben adoptar medidas de especial
proteccion en las cuales confluyan las entidades territoriales, departamentales y
nacionales para concretar un Plan de Contingencia, Prevencién y Proteccién de los
Derechos Humanos de los campesinos que se ven afectados por las acciones de
erradicacion. Ese plan deberia incluir medidas de proteccion de la vida e integridad de
los campesinos que se veran afectados por la presencia militar y los operativos de
erradicacion, ademads debe garantizar el cumplimiento de los planes de sustitucion
voluntaria en los términos del Acuerdo de Paz y del “corpus iuris” del campesinadoss.

46 Intervencion del ministro de Defensa Nacional, CARLOS HOLMES TRU]JILLO, en la sesién plenaria
del Senado de la Republica, de 3 de junio de 2020, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=rgiRGjgws5Qg

47 M.P.: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

48 “El corpus iuris que nuestro sistema juridico reconoce a los campesinos y trabajadores agrarios es una
articulacién de derechos y deberes que quizds expresa de la manera mds clara y contundente el postulado de
la dignidad humana, entendida como principio fundante y valor de nuestro ordenamiento legal, como
principio constitucional y como derecho fundamental auténomo; toda vez que recoge las tres aristas que la
jurisprudencia de esta Corporacién ha extraido de esa expresién, a saber: ‘(i) La dignidad humana entendida
como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas
(vivir como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de
existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes no
patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones)’. (Sentencia de la Corte
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Lo anterior guarda relacion con el derecho de participacion. La Corte Constitucional en
varias sentencias - como la del rio Atratos - ha explicado que esta garantia es
especialmente importante en las comunidades rurales, dado que les permite tomar parte
en decisiones que pueden afectar el territorio del que derivan su subsistencia y la
garantia de sus derechos.

De otra parte, la Corte Constitucional mediante sentencia C-040 de 6 de febrero de 2020,
declaré exequible el articulo 2 de la ley 1841 de 2018. Sin embargo, condicion6 la norma
a que se respete, de una parte, la autonomia territorial y el derecho a la participacion de
las comunidades y, de otra, al deber de cumplir de buena fe el Acuerdo de Pazso.

Respecto de la autonomia territorial y el derecho a la participacién de las comunidades,
la Corte establecié que esta disposicidon puede interferir en las competencias que la
Constitucion le asigna a las entidades territoriales y ademas dado que autoriza la
intervencion integral del Estado mediante la formulacién de planes que pueden afectar
los dmbitos econdémicos, politico y administrativo de las regiones intervenidas: “las
autoridades deben garantizar la participacion de sus habitantes en las decisiones que los
afecten”, conforme a lo anterior, condiciono la norma a que los planes que se ejecuten
en las zonas estratégicas para la prestacion de servicios sociales deben formularse e
implementarse conforme a los principios de coordinacion, concurrencia, subsidiariedad
y participacions:.

En cuanto a la obligacion de cumplir de buena fe el Acuerdo de Paz, dispuso que como
quiera que las zonas estratégicas pueden coincidir con los planes y programas del
Acuerdo Final, en las zonas afectadas por el conflicto: “la Corte concluyé que tales
actuaciones, ejecutadas en desarrollo de la disposicion demandada y conforme a lo
dispuesto en el Acto legislativo o2 de 2017, deben guardar coherencia e integralidad con los
compromisos del Acuerdo Final, preservando sus contenidos, espiritu y principios”s>. Por
lo tanto, dispuso que las actuaciones de las autoridades: “deben guardar coherencia e
integralidad con los compromisos de Acuerdo Final en materia de intervencion del Estado
en las zonas mds afectadas por el conflicto”ss.

V. VULNERACION DE NUESTRO DERECHO FUNDAMENTAL A LA
PARTICIPACION POLITICA

Lo expuesto en este escrito constituye sin duda una vulneracién de nuestro derecho

Constitucional, C-o077 de 2017. M.P.: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

49 Corte Constitucional. Sentencia T-622 de 2016. M.P.: JORGE IVAN PALACIO PALACIO

so M.P.: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Tomado del comunicado No. o5 de 5y 6 de febrero de
2020, de la Corte Constitucional. Disponible en:

51 Ibidem.
52 Ibidem.
53 Ibidem.
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fundamental a la participacion politica y a la vez una violacion de los principios
esenciales de pluralismo politico y participacion democratica. El presidente Duque nos
impidié ejercer nuestras funciones reconocidas en la Constitucién Politica y en el
Reglamento Interno del Congreso, al abstenerse de solicitar la aprobacion del Senado de
la Republica, arrogandose una competencia que no le corresponde, al momento de
adoptar la decision mediante la cual permitio el transito y permanencia de la referida
brigada militar estadounidense en el territorio nacional. Tal determinacion constituye
inequivocamente una transgresion del derecho a la participacion politica de los
parlamentarios.

En las democracias modernas la participacion politica es considerada un derecho
fundamental y por ello ha sido reconocida expresamente en el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia, la participacidn politica
implica la obligacion estatal de generar las condiciones favorables para su ejercicio
efectivo y la abstencion de todas aquellas medidas que prohiban, impidan u obstaculizan
su ejercicio libre. Entre las garantias que esta prerrogativa contiene se encuentran
actividades especificas cuya prohibicion o no proteccion lo harian nugatorio.

Algunas de estas actividades en ejercicio del derecho de participacion han sido
expresamente reconocidas como derechos fundamentales en estos instrumentos
internacionales de protecciéon de derechos humanos. De esta forma, el literal c del
articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el literal ¢ del
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, protegen el ejercicio
de cargos publicos como una expresion de la garantia fundamental a la participacion
politica, en tanto constituyen una facultad a sus detentadores para el disefio y control
de la ejecucion de politicas publicas.

La Corte Constitucional ha puesto de manifiesto que este derecho fundamental es
reconocido por la jurisprudencia, especialmente la del Tribunal Constitucional Espanol,
con el nombre de “ius in officium”s;. En tal sentido, ha establecido que se trata de una
garantia que consiste en que definidos los derechos y atribuciones de los parlamentarios
sus titulares pueden reclamar su proteccion cuando su ejercicio se ve constrefiido o es
ignorado por otras autoridades, bien sea por autoridades del mismo poder publico o de
otro poder publico:

“El alcance de dicho derecho ha sido reconocido en la doctrina fordnea,
principalmente, en la jurisprudencia expuesta por el Tribunal Constitucional Espariol
con el nombre del ius in officium. Segun el citado derecho, una vez se ha ejercido la
libre configuracion normativa, para determinar el alcance y los limites a los cuales
estd sujeto el ejercicio de la actividad legislativa (C.P. art. 151), particularmente, en
cuanto al sefialamiento de los derechos y atribuciones de los parlamentarios, éstos,
una vez definidos, ordenados y especificados, quedan integrados en el status propio
del cargo, con la consecuencia de que podrdn sus titulares, reclamar su proteccion

s4 Corte Constitucional. Sentencia T-983A de 2004. M.P.: RODRIGO ESCOBAR GIL
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cuando consideren que ilegitimamente se han constreiido o ignorado en sus alcances
o efectos, por cualesquiera de los actos del poder publico, incluidos los provenientes
de la misma Corporacion’ss.

Respecto del alcance del derecho a la participacion la Corte Constitucional ha
reconocido que se trata de un derecho que va mas alla del cumplimiento de una funcion
institucional y constituye una garantia fundamental del Estado democratico:

“El cardcter fundamental del derecho de participacion va mds alld del mero
cumplimiento de una funcion institucional. En efecto, la naturaleza esencial del citado
derecho no sdlo se debe a que es una condicién necesaria para garantizar que el Estado
siga siendo democrdtico, sino también a que su ejercicio pertenece a un desarrollo
cabal del derecho a la libre personalidad del ser humano. En este contexto, piénsese
que en toda sociedad existen individuos que deciden ejercer su libertad para
influenciar o hasta dirigir el destino de la comunidad politica de la cual forman parte,
pues son conscientes de la indisolubilidad de su propio futuroy el de su colectividad.
De suerte que, en un Estado democrdtico, esa decisién individual de participar
activamente en la conformacion 'y en desarrollo de una sociedad, debe ser garantizada
y promovida por el mismo Estado, pues de su funcionamiento depende en gran medida
la efectividad de la democracia como régimen politico de organizacion estatal. En
efecto, este derecho no sélo garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos
publicos, sino que también salvaguarda que quienes hayan ingresado a los mismos se
mantengan en ellosy los desemperien de conformidad con lo que disponga la ley. Esta
garantia resulta de especial importancia en cuanto se trata de defender el ejercicio de
las funciones parlamentarias, pues una infraccion a sus derechos, no sélo vulnera el
derecho a la participacion en el control politico, sino también el derecho a desemperiar
en igualdad de condiciones una funcion publica constitucionalmente reconocida,
como lo es, la funcion de Congresista’ss.

En cuanto a los limites de su ejercicio, para la jurisprudencia constitucional, el derecho
de participacion politica del congresista debe ser amparado cuando las actividades que
tienen relacidn directa con el ejercicio de sus atribuciones se ven torpeadas de manera
injustificada, es decir, cuando sus titulares han sido privados de su legitimo ejercicio sin
que medie justificacion alguna:

“Este es precisamente el alcance que en la doctrinay la jurisprudencia le han otorgado
al derecho de participacién y, por ello, en el ejercicio de las funciones parlamentarias
reconocidas a los Congresistas, se lo ha identificado con la denominacion genérica del
ius in officium. Lo anterior significa que una vez se ha ejercido la libre configuracion
normativa, para determinar el alcance y los limites a los cuales estd sujeto el ejercicio
de la actividad legislativa (C.P. art. 151), particularmente, en cuanto al sefialamiento
de los derechos y atribuciones de los parlamentarios, éstos quedan integrados en el
status propio del cargo, con la consecuencia de que podrdn sus titulares, reclamar su

55 Ibidem.
s6 Ibidem.
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proteccion cuando consideren que injustificadamente se les ha privado de su legitimo
ejercicio. Sin embargo, no cualquier violacion al reglamento es susceptible de amparo,
pues sélo poseen relevancia constitucional aquellas que produzcan efectos sobre el
nucleo esencial de la funcién representativa parlamentaria, esto es, ademds de
aquellas actividades que tienen relacion directa con el ejercicio de las potestades
legislativas, todas aquellas herramientas juridicas que se otorguen a los
parlamentarios para adelantar el control politico a la actividad del Gobiernoy a otras
autoridades publicas del Estado’s;.

En este caso, las potestades transgredidas son esenciales del cargo de senadores de la
Republica, al punto de que estan regladas tanto en la Constitucion Politica como en el
Reglamento Interno del Congreso, contenido en la ley 52 de 1992. La Corte
Constitucional refiriéndose al ntcleo esencial del “ius in officium” ha dicho:

“La cobertura del derecho implica la proteccién judicial del conjunto de potestades y
atribuciones parlamentarias definidas, ordenadas y especificadas en el status propio
del cargo (ley 5¢de 1992). Sin embargo, no cualquier limitacién juridica o prdctica
al desenvolvimiento de dichas atribuciones constituye una vulneracion al ius
in officium, pues solamente aquellas que tengan la entidad suficiente para
afectar el nucleo esencial de la funcion representativa parlamentaria, pueden
llegar a ser objeto de control por parte de los jueces constitucionales. Dicho
nucleo esencial se manifiesta entonces, por un parte, en las actividades directamente
relacionadas con la produccion legislativa, tales como, el poder formar parte de una
Comision Constitucional Permanente, el reconocimiento de la iniciativa legislativa, el
derecho a asistir libremente a las sesiones de Comisién y Plenaria, la posibilidad de
presentar proposiciones (principales, sustitutivas, suspensivas, modificativas o
especiales), de intervenir, interpelar y replicar, y en general, todas aquellas garantias
propias del debate o discusion parlamentaria para la aprobacion de una ley. Y, por
otra, involucra aquellos poderes que permiten el adelantamiento del control politico a
la actividad del Gobierno y a otras autoridades publicas del Estado, a través del
ejercicio de la mocion de censura, la solicitud de informes y la prdctica de citaciones’ss
(énfasis propio).

La necesidad de proteccion del control horizontal del poder como una caracteristica
inminente del derecho a la participacion politica ha sido reconocida ampliamente, en
los siguientes términos:

“La ausencia de un control parlamentario real sobre la actividad ejecutiva ha sido
apuntada por O’Donnell como una de las caracteristicas de la llamada por él
democracia delegativa, es decir de una democracia presidencialista y plebiscitaria en
la cual el presidente tiende a ser una especie de monarca absoluto con periodo
restringido. En ausencia de un parlamento en condiciones reales de vigilar la
legalidad, conveniencia y oportunidad de las acciones de la administracion, es de

57 Ibidem.
58 Ibidem.
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esperar que el ejercicio de los derechos de participacion se vea menoscabado. La
accion del parlamento deberia por una parte canalizar las demandas de la
participacion ciudadana, y por la otra velar porque los canales de participacién se
mantengan abiertos. En la medida en que pueda o no cumplir estas funciones la
participacion se verd favorecida u obstaculizada’sy.

Es asi, como la atribucidn segtn la cual el Senado de la Republica tiene como funcién
esencial de su cargo permitir el transito de tropas extranjeras en el territorio nacional
esta consagrado no solamente en articulo 173 numeral 4 de la Constitucion Politica, sino
también en el articulo 313 de la ley 52 de 1992 — Reglamento Interno del Congreso.
Atribucién que el presidente de la Reptiblica, VAN DUQUE MARQUEZ le ha impedido
realizar al Senado de la Republica, vulnerando nuestro derecho fundamental a la
participacion politica y afectando con dicha violacion los principios fundamentales de
separacion de poderes, pluralismo politico y participacion democratica.

Asimismo, la notoria extralimitaciones de funciones del presidente Duque afecta el
cumplimiento de nuestros deberes como servidores publicos. El articulo 6 de la
Constitucion Politica establece que:

“ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones” (énfasis

propio).

En consecuencia, no solamente ha sido conculcado nuestro derecho a la participacidon
politico sino también nuestros deberes como servidores publicos, lo que nos causa una
afectacion mayor, por cuanto no estamos cumpliendo con una obligacién que nos ha
sido impuesta constitucional y legalmente, como consecuencia, de la perturbacién que
al ejercicio de nuestras funciones publicas nos ha causado la extralimitacion de
funciones del Presidente de la Republica.

VI.REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

En este acapite presentaremos los argumentos juridicos que justifican la procedencia de
esta accion de tutela, por su relevancia, la titularidad de la accidn, por la inmediatez, y
por la subsidiaridad e idoneidad de este recurso judicial, como tinico mecanismo para
garantizar el amparo de nuestro derecho fundamental, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 85 de la Constitucién Politica es de aplicacidon inmediata.

1. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DE LA CUESTION QUE SE DISCUTE

La decision del presidente de la Republica, IVAN DUQUE MARQUEZ de permitir el

s9 Molina Vega, ] y Pérez Baralt, C. Participacién Politica y Derechos Humanos en Revista Instituto
Interamericano de Derechos Humanos. Disponible en: https://revistas-
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ingreso de tropas extranjeras a nuestro pais, sin que tal determinacion fuera aprobada
por el Senado de la Republica y sin que mediara concepto emitido por el Consejo de
Estado, pone en riesgo la garantia efectiva del derecho de participacion politica de los
congresistas, en este caso, de los senadores de la Republica.

2. TITULARIDAD DE LA ACCION. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVAY POR PASIVA

La Corte Constitucional ha previsto que la legitimidad en la causa por activa constituye
un requisito minimo que debe satisfacerse para ejercer este recurso judicial. La
titularidad de la accion tiene por propdsito garantizar que los ciudadanos tengan interés
directo y particular respecto de los derechos fundamentales de los que se reclama su
amparo. En el presente caso se configura nuestra titularidad para ejercer esta accion,
dado que la actitud omisiva del presidente de la Reptblica, VAN DUQUE MARQUEZ,
constituye un abuso de poder con el que se pretende cercenar las atribuciones
constitucionales del Senado de la Republica y, en consecuencia, de los senadores. Por lo
tanto, la legitimacion en la causa tiene el caracter de subjetiva, es decir, puede ser
reclamada tanto por el cuerpo colegiado, como por uno cualquiera de los senadores que
han visto conculcado su derecho o por un grupo de ellos.

Sobre el derecho de participacidn politica y la procedencia de demandar su amparo por
via de tutela, la Corte Constitucional ha reconocido que:

“Para garantizar que los instrumentos de proteccién frente al abuso del poder protejan
efectivamente a los representantes minoritarios y, por ende, cristalicen los intereses
de sus electores, el articulo 85 de la Carta establece que el derecho de participacion,
consagrado en el articulo 40 de la Constitucién es de aplicacion inmediata, y por lo
mismo, susceptible de amparo a través de la accién de tutela. Al incorporar el derecho
de participacion dentro de los derechos de aplicacion inmediata, el constituyente
otorgé explicitamente la obligacion de garantizarlo a los jueces de tutela, quienes
cuentan con autonomia e independencia en el ejercicio de su funcién (C.P. arts. 228 y
230). Ello les permite concentrarse en el desarrollo a largo plazo de los principios,
valores, fines y derechos constitucionales, sin que las necesidades del corto plazo
terminen por anular los consensos constitucionales’so.

El derecho a la participacidn politica de los congresistas es un derecho fundamental de
aplicacién inmediata, de acuerdo con lo pautado en el articulo 85 de la Constitucion
Politica, que prevé:

“ARTICULO 8s. Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los
articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37y 40
(énfasis propio).

La Corte Constitucional al respecto ha dicho:

60 Corte Constitucional. Sentencia T-983A de 2004. M.P.: RODRIGO ESCOBAR GIL
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“Si el bien el derecho de participacién en el control politico por parte de los
parlamentarios, se sujeta al mismo reconocimiento del legislador de los derechos que
les asiste, los cuales una vez definidos se incorporan a su 6rbita estatutaria de
proteccion (ius in officium), no por ello se puede concluir que la simple existencia de
una regulacion legal, puede suplantar su naturaleza de ser un derecho constitucional
de aplicacion directa e inmediata. Lo que ocurre es que, en general, la participacion
politica debe estar regulada para ser operativa, y la regulacién constitucional no es
exhaustiva. Por este motivo, las disposiciones constitucionales y legales, atinentes a
las diferentes formas de participacion, componen en cada caso, lo que la Corte ha
denominado un sistema normativo integrado de proteccién del derecho. Debido al
cardcter integrado del sistema, la proteccion que otorga el juez debe considerar
también las disposiciones legales para adoptar una decision en casos de tutela. De lo
contrario, si solo se tienen en cuenta las disposiciones constitucionales para proferir
una decision, se corre el riesgo de desarticular el sistema, con las respectivas
consecuencias para el funcionamiento general de la participacién democrdtica’e.

De conformidad con lo anterior y amparados en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y el decreto 2591 de 1991 que lo reglamenta, acudimos a este Tribunal con el fin de
interponer accién de tutela en contra del presidente de la Reptiblica, IVAN DUQUE
MARQUEZ, por violacién de nuestro derecho a la participacién politica, vulnerado por
el hecho de permitir el transito y permanencia de tropas extranjeras en el territorio
nacional sin contar con la aprobacion del Senado de la Republica y sin que el Consejo
de Estado haya emitido concepto sobre el particular.

Finalmente, bajo los parametros constitucionales, legales y jurisprudenciales expuestos
en este escrito, se encuentra acreditada nuestra titularidad e interés legitimo para
impetrar esta accidn, la que tiene por proposito exigir que el presidente de la Republica,
IVAN DUQUE MARQUEZ, deje sin efectos la decision inconstitucional de permitir el
trdnsito y permanencia de tropas extranjeras en el territorio nacional, que nos fue
comunicada el pasado 27 de mayo, por la Embajada de los Estados Unidos en Colombia.

Ahora, en lo que respecta a la legitimacién en la causa por pasiva, esta acreditado que el
presidente de la Reptiblica, IVAN DUQUE MARQUEZ, en su calidad de jefe de Estado,
es el responsable de “Dirigir las relaciones internacionales”, de acuerdo con lo pautado
en el numeral 2 del articulo 189 de la Constitucion Politica.

3. INMEDIATEZ

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela puede
interponerse “en todo momento y lugar”. En tal sentido, la Corte Constitucional ha
preceptuado que tratandose de la accidn de tutela no puede establecerse un término de
caducidad para su ejercicio. No obstante, también ha dicho que debe instaurarse dentro
de un plazo razonable, el cual se determinara segun las circunstancias de cada caso en

6 Ibidem.
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concreto:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la sequridad juridica
y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucién. La satisfaccion del
requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencién a las
circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la
finalidad de la accion, que supone a su vez la proteccién urgente e inmediata de
un derecho constitucional fundamental’s..

Visto lo anterior, tenemos que en este caso la conducta violatoria de nuestro derecho
fundamental, ocurrié el pasado 27 de mayo de 2020, cuando la Embajada de los Estados
Unidos en Colombia, informo a la opinion publica acerca de la decisiéon tomada junto
con el Estado colombiano, de autorizar el trdnsito y permanencia de tropas
estadounidenses en el territorio nacional, las que ya ingresaron al pais, pero atn no se
han trasladado a los territorios que se han dispuesto para que operan. Lo anterior, por
cuanto segun informo el ministro de Defensa Nacional, CARLOS HOLMES TRUJILLO,
al Senado de la Republica, el pasado 3 de junio, se encuentran en aislamiento preventivo
obligatorio. En consecuencia, se trata de una afectaciéon que si bien es cierto sea
materailizado en parte, aun no se ha consumado, en primer lugar, porque los militares
no se han desplazado dentro del territorio nacional a cumplir la misién acordada y, en
segunda instancia, porque la obstruccion de nuestro deber funcional y la afectacion de
nuestro derecho fundamental a la participacion politica persisten. En consecuencia esta
solicitud de tutela cumple con el requisito de inmediatez exigido para instaurarla.

4. SUBSIDIARIEDAD E IDONEIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Elinciso 3 del articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que: “solo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. De otra parte, el numeral 1
del articulo 6 del decreto 2591 de 1991, establece que la accién de tutela no procede
“cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentre el solicitante”.

En el sub lite, la accion de tutela es el medio idoneo y adecuado para evitar que se
prolongue la vulneracion de nuestro derecho fundamental y como garantia efectiva de
nuestros derechos civiles y politicas, por cuanto no existe en el ordenamiento juridico
otro recurso judicial que obligue al presidente de la Reptiblica, IVAN DUQUE
MARQUEZ, de manera inmediata, a dejar sin efectos la decisiéon de autorizar el transito
y permanencia de una brigada militar de los Estados Unidos en el territorio nacional.

6> Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 30 de abril de 2015. M.P.: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ
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Asimismo, el derecho de participacion politica, conforme a lo expuesto anteriormente,
es de aplicacion inmediata, en términos de lo dispuesto en el articulo 85 de la
Constitucion Politica, por lo que procede su proteccion a través de la accidn de tutela.

VII. PRETENSIONES
1. Medida provisional

El articulo 7 del decreto 2591 de 1991 prevé que el juez de tutela puede disponer de
medidas provisionales para proteger un derecho, asi como para “evitar perjuicios ciertos
e inminentes al interés publico”. En desarrollo de lo anterior, la Corte Constitucional ha
preceptuado que las medidas provisionales en este mecanismo de proteccion de
derechos tienen por finalidad:

“La proteccién provisional estd dirigida a: i) proteger los derechos de los demandantes
con el fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio; ii) salvaguardar los
derechos fundamentales que se encuentran en discusion o en amenaza de
vulneracion; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de
los hechos objeto de andlisis en el proceso, perjuicios que no se circunscriben
a los que pueda sufrir el demandante. De ahi que, el juez estd facultado
para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a estos fines (inciso 22 del
articulo transcrito)’s; (énfasis propio).

Su sefioria, de conformidad con lo reglado en el articulo 7 del decreto 2591 de 1991y lo
dicho por la Corte Constitucional, citados arriba, le solicitamos respetuosamente que
con el fin de proteger nuestro derecho fundamental osbtruido y con el propdsito ademas
de evitar un perjuicio inminente al interés ptblico, en este caso, a la soberania nacional,
se le ordene al presidente de la Republica, IVAN DUQUE MARQUEZ que hasta tanto se
dicte fallo definitivo de la solicitud de tutela presentada se abstenga de permitir el
transito de los militares estadounidenses por nuestro territorio y se les prohiba que
realicen cualquier actividad propia de la decision por él adoptada.

Como quedo anotado en el acapite de hechos de este escrito, en la sesion plenaria del
Senado de la Republica, del 3 de junio pasado, el ministro de Defensa Nacional, CARLOS
HOLMES TRUJILLO, anuncié que una vez los militares estadounidenses - que
ingresaron a nuestro pais el 25 de mayo y el 2 de junio de la anualidad - terminen la
cuarentena, tienen previsto cumplir la misidon acordada entre el presidente Duque y el
gobierno de los Estados Unidos, lo que implica que la mayoria de ellos se desplazaran
hacia los territorios en donde operan la Fuerza de Tarea Hércules, la Fuerza de Tarea
Vulcano y la Fuerza de Tarea Conjunta Omega. Los restantes, se quedaran en Bogota
cumpliendo las tareas convenidas.

Es evidente que la vulneracion a nuestro derecho fundamental persiste, por cuanto
siguen obstruidas nuestras competencias, como consecuencia de la extralimitacion de

63 Corte Constitucional, sentencia T-103 de 2018. M.P.: ALBERTO ROJAS RIOS
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funciones del Presidente de la Republica. Ademas, existe una inminente afectacion al
interés publico, concretamente a la soberania nacional, que se consumaria si una vez
transcurrido el tiempo de la cuarenta, los militares estadounidenses se desplazan por el
territorio nacional a cumplir la misién acordada.

2.

Pretensiones principales

Le solicitamos su Sefioria, con fundamento en las razones de hecho y de derecho
expuestos, acceda a las siguientes pretensiones:

2.1.Se ampare nuestro derecho fundamental a la participacién politica, vulnerado
por el presidente de la Reptiblica, VAN DUQUE MARQUEZ

2.2.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene al presidente de la Republica,

IVAN DUQUE MARQUEZ que, de manera inmediata, restaure nuestro derecho y
nuestra competencia obstruidas y, en consecuencia, deje sin efectos la decision de 27
de mayo de la anualidad, segun la cual autorizé el transito y permanencia de una
brigada militar de los estados unidos en el territorio nacional.

VIII. PRUEBAS

Solicitamos respetuosamente que se tengan como PRUEBAS las siguientes:

1.

El comunicado de 27 de mayo de 2020, de la Embajada de los Estados Unidos en
Colombia, disponible en: [Embajada de Estados Unidos en Colombia]. “Misién
SFAB viene a Colombia”. Publicado el 27 de mayo de 2020. Disponible en:
https://co.usembassy.gov/es/mision-sfab-viene-a-colombia/

La intervencion del ministro de Defensa Nacional, CARLOS HOLMES TRUJILLO,
en la sesion plenaria del Senado de la Republica, de 3 de junio de 2020, disponible

en: https://www.youtube.com/watch?v=rgiRGjgwsQg

Respuestas del Ministerio de Defensa Nacional de 9 de junio de 2020, al
cuestionario de la proposiciéon mediante la cual la plenaria del Senado de la
Republica aprobd la realizacién del debate de control politico de la plenaria del
Senado: “sobre la accién en Colombia de tropas del Ejército de Estados Unidos”, en
ocho (8) folios.

Respuestas del Ministerio de Defensa Nacional de 10 de junio de 2020, al
cuestionario de la proposicién aditiva mediante la cual la plenaria del Senado
aprob¢ la realizacion del debate de control politico de la plenaria del Senado:
“sobre la accion en Colombia de tropas del Ejército de Estados Unidos”, en ocho (8)
folios.

IX.JURAMENTO
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De conformidad con la prevision contenida en el articulo 37 del Decreto 2591 de 199,
manifestamos bajo la gravedad del juramento que no hemos interpuesto otra accion
similar por los mismos hechos y derechos.

X. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer, en primera instancia, de esta solicitud de
tutela, de acuerdo con lo pautado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del
decreto 2591 de 1991. Asi como de conformidad con lo prescrito en el articulo 1 del
decreto 1983 de 2017, por el cual se fijan las reglas de reparto de la accidn de tutela, que
dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

“3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente
de la Republica, del Contralor General de la Republica, del Procurador General
de la Nacion, del Fiscal General de la Nacién, del Registrador Nacional del Estado
Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador
General de la Nacién y del Consejo Nacional Electoral serdn repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos” (énfasis propio).

XI.NOTIFICACIONES

1. El presidente de la Repuiblica, IVAN DUQUE MARQUEZ, en la Presidencia de la
Republica, en la Carrera 8 No. 7-22/24. Casa de Narifio. Bogota D.C. Conmutador:
5629300-3822800.

2. Recibimos notificaciones en los correos electrénicos: ivancepeday@hotmail.com
y senadorsanguino@gmail.com

Del Sefior Juez,

A X G—

IVAN CEPEDA CASTRO ROOSLVET RODRIGUEZ
Senador de la Republica Senador de la Reptblica
C.C.79.262.397 C.C.16.349.270
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|

ANTONIO SANGUINO
Senador de la Republica
C.C. 77.020.987

(51~

WILSON ARIAS
Senador de la Reptblica
C.C.16.823.075

(/'04!'»"1 Sar\dl}u DBondsien H

VICTORIA SANDINO
Senadora de la Republica
C.C. 26.212.730

Senador de la Republica
C.C.16.258.486

s

/ & 2 ” "‘//
AL

—}WLLERMO GARCIA REALPE

7
C.C.12.962.290

OCLES ORTEGA NARVAEZ
Senado¥ dejla Republica
C.C.10.532.325
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AIDA AVELLA
Senadora de la Republica

C.C. 41.391.037

\

)

ALEXANDER LOPEZ MAYA
Senador de la Republica
C.C.16.744.638

oy

ALBERTO CASTILLA
Senador de la Republica

C.C.13.375.353

.—r"w oD & Do
JORGE LONDONO
Senador de la Republica

C.C.19.455.957

C.C.10.484.369

P ——

GUSTAVO PETRO URREGO
Senador de la Reptblica
C.C. 208.079

CRISLEDA LOBO SILVA
Senadora de la Republica
C.C. 63.303.703

S

JULIAN GALLO
Senador de la Republica
C.C.16.266.146

/\ '

IVAN MARULANDA
Senador de la Republica
C.C.10.060.765

TS

JORGE GUEVARA
Senador de la Republica
C.C.17.627.893
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ANGELICA LOZANO CORREA

Senadora de la Republica
C.C. 52.268.342

=%

JOSE AULO POLO NARVAEZ
Senador de la Republica
C.C13.013.842

7 ¢ FT

/

ISRAEL ZUNIGA
Senador de la Republica
C.C. 72.152.361

Q\{\/\Mh )

ANDRES CRISTO
Senador de la Republica
C.C.13.505.004

/4

GUSTAVO BOLIVAR
Senador de la Republica
C.C.79.353.068

JORGE ROBLEDO
Senador de la Republica
C.C.14.204.889

?Uﬂ\o eglafwwdto T
PABLO CATATUMBO

Senador de la Republica
C.C.14.990.220
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