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Referencia: MC — 437-13 / P-1623-14 - Colombia.
Solicitud de otorgamiento de medidas cautelares en favor del
Senador de la Republica Ivan Cepeda Castro.

Estimado doctor Alvarez Icaza:

La Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”(en adelante
CCAJAR) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante CEJIL) se
dirigen a Usted y por su intermedio a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “La Comisién” o “la CIDH”), con el objeto de solicitar la
adopcion de medidas cautelares a favor del Senador de la Republica de Colombia
Ivan Cepeda Castro, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 25.1 del
Reglamento de la Comision y en relacion con las obligaciones estatales derivadas de
los articulos 1, 2, 8, 23, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante la Convencion” o “Convencion Americana).

I. INTRODUCCION

1. Los peticionarios, actuando en representacion del Senador de la Republica Ivan
Cepeda Castro, solicitamos de la Comision, en virtud del articulo 25.1 de su
Reglamento, el otorgamiento de medidas cautelares para la proteccion de los
derechos garantizados en los articulos 8, 23.2, 24 y 25 de la Convencidon Americana
en atencion al cumplimiento de los requisitos de gravedad y urgencia de la situacion,
asi como a la condicion de irreparabilidad del dafio que pueden sufrir los mismos en
razon de las actuaciones de la Procuraduria General de la Nacion en contra de
nuestro representado.

2. Como se detallard mas adelante, la presente solicitud se relaciona con la peticién
P-1623-14 adelantada contra el Estado colombiano, en la que se alega que las
facultades con que cuenta la Procuraduria General de la Nacion, autoridad
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disciplinaria, de afectar derechos fundamentales, resultan contrarias al articulo 23.2
de la Convencion Americana y extrafias al Estado de Derecho en la concepcion de la
Carta Democrética Interamericana, en la medida en que le otorgan facultades de
afectar el goce y disfrute efectivo de los derechos politicos a una autoridad no judicial.

3. En este escrito y con el objeto de solicitar el otorgamiento de medidas cautelares
en favor de la victima de la peticion P-1623-14, senador Ivan Cepeda Castro y en
relacién con el objeto de la misma, nos permitiremos presentar: i) algunos aspectos
relacionados con el trabajo del Senador de la Republica de Colombia Ivan Cepeda
Castro; i) la informacién disponible sobre el estado actual de la investigacion
disciplinaria que se adelanta en su contra; iii) el cumplimiento de requisitos de
gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio y iv) la solicitud de otorgamiento de
medidas cautelares.

. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DE CONTEXTO
A. EL TRABAJO DEL SENADOR CEPEDA CASTRO

4. Ivan Cepeda Castro es un reconocido defensor de derechos humanos que ha
estado comprometido desde hace décadas con la busqueda de la justicia, la verdad,
el reconocimiento de los derechos de las victimas, la democracia y la paz. Como
defensor de derechos humanos, Ivan Cepeda Castro trabajo en el fortalecimiento del
Movimiento de Victimas de Crimenes de Estado Movice, en procesos de exigencia de
verdad y justicia frente a graves violaciones a derechos humanos, incluyendo el caso
de la ejecucion extrajudicial de su padre Manuel Cepeda Vargas, frente a la que Ivan
Cepeda trabajé en la consecucidén de pruebas que incluyeron visita a carceles para
entrevistarse con comandantes paramilitares cuyas versiones contribuyeron al
avance de las respectivas investigaciones.

5. Ivan Cepeda Castro fue electo Representante a la Camara en 2010 y en los
comicios electorales de 2014, lvan Cepeda Castro obtuvo un total de 84.126 votos y
resulté electo senador de la Republica en representacion del partido de oposicion
Polo Democratico Alternativo, por un periodo de cuatro afios, con una agenda politica
de defensa de los derechos humanos y construccion de paz. Cepeda Castro tomo
posesion del cargo el 20 de julio de 2014. Como Congresista, el senador Cepeda
Castro ejerce como copresidente en la Comision de Paz del Congreso de la
Republica.

6. Desde su ejercicio como Representante a la Camara, en la Comisién de Derechos
Humanos, Ivan Cepeda Castro promovio debates sobre la situacion carcelaria del
pais y la situacion humanitaria de las personas privadas de la libertad en diferentes
establecimientos carcelarios. En el marco de la proposicion 008 aprobada por la
Comisién Segunda Constitucional permanente de la Cadmara de Representantes, el
entonces representante visitO numerosas céarceles del pais e hizo parte de la
subcomisién parlamentaria a la crisis carcelaria. Da cuenta de este trabajo entre
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otros, el informe que reposa en la Comision Segunda Constitucional Permanente, y el
informe confidencial con caracter de reservado, que se presentd al Gobierno
Nacional, en diciembre de 2012, sobre la situacion de los presos politicos en
Colombia, junto con diversas propuestas de indole humanitario, y otras de aplicacién
a mediano, y corto plazo.

7. En este marco, el entonces representante Cepeda recibié quejas de corrupcion,
malos tratos, y conductas delictuosas que puso en conocimiento de las respectivas
autoridades investigativas y administrativas. Dichos encuentros con internos, entre
guienes se encuentran ex integrantes de grupos paramilitares, fueron grabados y
recepcionados con testigos. Algunos de los entrevistados fueron los sefiores Pablo
Hernan Sierra y Juan Guillermo Monsalve, y el testimonio del primero sirvi6 como
fundamento para la revocatoria de una decision de archivo de investigacién en la que
se involucraba al expresidente Alvaro Uribe Vélez, por lo que este Ultimo presentd
una denuncia penal por los delitos de injuria y calumnia, que culminaron con la
absolucion en primera y segunda instancia del denunciado Pablo Hernan Sierra.

8. De otro lado, el trabajo por la paz del senador Ivan Cepeda Castro es ampliamente
conocido en el pais. Desde el comienzo de la fase publica del proceso de
conversaciones que se adelanta entre la guerrilla de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC-EP) y el gobierno de Colombia en la ciudad de
La Habana (Cuba), el senador Cepeda ha cumplido tareas de facilitacion autorizadas
y reconocidas por ambas partes.

9. Esas labores, respaldadas institucionalmente (Anexo 1), han incluido la
contribucion constante a la comunicacion entre las delegaciones del Gobierno y la
guerrilla, la ayuda para facilitar acuerdos sobre determinados puntos de la agenda de
didlogos, la realizacion de labores humanitarias para lograr fortalecer la confianza y
avanzar en el punto de la agenda, relativo a las victimas y sus derechos.

10. Asimismo, en su condicion de copresidente de la Comision de Paz primero de la
Camara de Representantes y luego del Senado de la Republica, el senador Cepeda
ha realizado tareas propias de la labor legislativa y de control politico favorables al
proceso de paz. Entre esas tareas se encuentran la convocatoria de numerosas
audiencias en todo el pais, con el apoyo del PNUD, para la recoleccién de miles de
propuestas de organizaciones de la sociedad civil que han sido llevadas a la Mesa de
Conversaciones, la citacion y participacion en diversas sesiones de control politico
sobre temas relacionados con el proceso, el trabajo pedagdgico de explicacion del
proceso y sus acuerdos a la opinion publica nacional en distintos escenarios politicos
y comunicativos, a nivel nacional e internacional, asi como el impulso de la agenda
legislativa relacionada con temas de la agenda de conversaciones.

11. De este trabajo, también ha hecho parte la contribucién del senador Cepeda a la
facilitacion a la fase exploratoria de dialogos con el Ejército de Liberacion Nacional



ELN (Anexo 2); guerrilla con la cual el gobierno de Colombia pretende abrir un
segundo proceso de negociacién para la terminacién del conflicto armado.

B. LAS ACTUACIONES DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION FRENTE
AL PROCESO DE PAZ

12. El Procurador General de la Nacion dr. Alejandro Ordofiez Maldonado, ha jugado
un rol negativo frente al proceso de negociaciones entre la guerrilla de las FARC y el
Gobierno Nacional. A pesar de ser el Representante de la Sociedad por mandato
constitucional, sus constantes intervenciones se han encaminado a cuestionar,
obstruir e incluso amenazar la conclusion exitosa del proceso de paz, como tuvo la
oportunidad de advertirlo el senador Cepeda ante la Comision Interamericana en
comunicacion de 26 de agosto de 2014 (Anexo 3).

13. Estas actuaciones se han proyectado en por lo menos tres dimensiones: i) inicio
de investigaciones disciplinarias contra funcionarios publicos con un rol activo en el
proceso de paz; ii) pronunciamientos descalificatorios sobre los acuerdos alcanzados
y iii) expresiones contrarias al reconocimiento de los derechos de las victimas de
crimenes de Estado a la verdad, justicia y reparacion integral®.

14. Por citar algunos ejemplos, el caso de la senadora Piedad Cordoba es ilustrativo
en el sentido de la persecucion adelantada desde la Procuraduria General de la
Nacion contra trabajadores y trabajadoras por la Paz, quien venia trabajando en el
tema de intercambio humanitario, hasta su destitucion e inhabilidad para el ejercicio
de cargos publicos por el Procurador (P-479-14). Otro ejemplo lo constituye el
anuncio realizado por el sefior Procurador en septiembre de 2013, en el sentido de
investigar a varios servidores publicos que habrian viajado a La Habana (Cuba), para
aportar a los dialogos de paz.

15. La actuacion disciplinaria del sefior Procurador contra el senador Ivan Cepeda
Castro analizada en este contexto, no solo constituye una arbitrariedad e injusticia
como demostraremos a continuacién, sino puede interpretarse como un golpe al
proceso de paz, que podria traer efectos altamente negativos y adversos contra el
mismo. Al respecto, se tiene que una eventual decision de destitucion e inhabilidad,
no solo debilitaria el trabajo de facilitacion que se ha adelantado, sino ademas
guebraria la confianza en que la transicion al posconflicto armado representara una
fase de democratizacion de la sociedad colombiana que incluya las garantias
necesarias para ampliar el espectro de la participacion politica de la oposicion.

16. En el punto 2 de los preacuerdos del proceso de paz sobre participacion politica,
se ha discutido claramente tanto el tema de garantias para que la guerrilla pueda

Cfr. Anexo 3. Comunicacién del senador Cepeda Castro a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos sobre acciones del Procurador General de la Nacidn que ponen en riesgo el procesos de
negociaciones entre Gobierno y guerrilla FARC.
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incorporarse a la vida politica del pais, como las condiciones que requiere la
oposicidén politica para participar en la vida democrética. Las actuaciones de la
Procuraduria en este contexto, contra funcionarios que ejercen la oposicion desde
diversos espacios institucionales --como el Congreso, alcaldias, concejos
municipales, etc.-- siembran dudas sobre las posibilidades reales con que cuentan las
guerrillas para reintegrarse a la vida civil, razén por la que se ha advertido desde
algunos sectores de la opinién publica que el mensaje del Procurador es contrario al
proceso (Anexo 4)%

[ll. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. LA FACULTAD DISCIPLINARIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

17. El numeral 6° del articulo 277 de la Constitucion Politica de Colombia establece
gue el Procurador General de la Nacion, por si mismo o a través de sus delegados,
tiene la funcion de ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempeiien funciones publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley’.

18. Por su parte, el articulo 3 del Cédigo Disciplinario Unico, ley 734 de 2002,
determina que la Procuraduria General de la Nacién es titular del ejercicio preferente
del poder disciplinario en cuyo desarrollo podra iniciar, proseguir o remitir cualquier
investigacion o juzgamiento de competencia de los organos de control disciplinario
interno de las entidades publicas.

19. En desarrollo de ese poder disciplinario, la Procuraduria tiene de acuerdo con los
articulos 44, 45 y 46 del Codigo Disciplinario Unico, la facultad de destituir, inhabilitar
y suspender a los servidores publicos, luego de realizar un procedimiento disciplinario
administrativo cuando llegue a la conclusiéon de que el funcionario publico ha incurrido
en una falta disciplinaria. El texto de las normas es del siguiente tenor:

CLASIFICACION Y LIMITE DE LAS SANCIONES.

ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor publico estd sometido a las
siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con
culpa gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves
dolosas o gravisimas culposas.

3. Suspensidn, para las faltas graves culposas.

4. Multa, para las faltas leves dolosas.

2 Cfr. Anexo 4.Columnas periodisticas de Cecilia Orozco Tascon, Maria Jimena Dussan y Claudia
Ayola.
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5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.

PARAGRAFO. Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comdn imprime a sus
actuaciones.

ARTICULO 45. DEFINICION DE LAS SANCIONES.

1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacién de la relacién del servidor publico con la administracion, sin que
importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccion, o

b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278,
numeral 1, de la Constitucién Politica, o

c) La terminacién del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en
cualquier cargo o funcioén, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafén
o carrera.

2. La suspension implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
originé la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién
publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefalado en el fallo.

3. La multa es una sancién de caracter pecuniario.

4. La amonestacion escrita implica un llamado de atencién formal, por escrito, que debe
registrarse en la hoja de vida.

Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado presta servicios en
el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial, incluso en
periodo diferente, deber4d comunicarse la sancion al representante legal o a quien
corresponda, para que proceda a hacerla efectiva.

ARTICULO 46. LIMITE DE LAS SANCIONES. La inhabilidad general sera de diez a
veinte afios; la inhabilidad especial no serd inferior a treinta dias ni superior a doce
meses; pero cuando la falta afecte el patrimonio econémico del Estado la inhabilidad
sera permanente.

(..

20. El proceso por el cual la Procuraduria puede destituir e inhabilitar a un
funcionario publico, a todas luces incumple las obligaciones internacionales de
Estado de garantias judiciales, igualdad ante la ley y proteccion judicial:

“El proceso disciplinario es ademas inquisitivo y con pocas garantias, pues la
Procuraduria es juez y parte: investiga, acusa, practica las pruebas, falla y resuelve las
apelaciones. Esto es gravisimo pues se trata de una institucién jerarquica, en donde
todos los funcionarios responden a las instrucciones del gran jefe, que es el procurador
general, quien incluso puede asumir directamente cualquier proceso disciplinario®.

% “|_a procuraduria: ¢innecesaria o peligrosa?, diario EI Espectador, 19 de octubre de 2013. Disponible
en: http://www.elespectador.com/opinion/procuraduria-innecesaria-o-peligrosa-columna-453279
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21. Desde que fue electo en 2009 hasta febrero de 2014, el Procurador General de la
Nacion, Alejandro Ordofiez Maldonado ha destituido cerca de 331 funcionarios, lo que
equivale a 9 senadores, 3 representantes a la Camara, 288 alcaldes y 31
gobernadores®.

B. EL PROCESO DISCIPLINARIO CONTRA EL SENADOR CEPEDA CASTRO

22. EIl procedimiento disciplinario que se surte actualmente contra el Senador Ivan
Cepeda Castro por presunta extralimitacion de funciones y otras conductas
presuntamente cometidas en su condicién de representante a la Camara, se inicié a
partir de una queja disciplinaria presentada el 18 de marzo de 2013, por el apoderado
del expresidente y actual senador por el partido politico Centro Democratico, Alvaro
Uribe Vélez.

23. La queja disciplinaria inicial se referia a una pretendida extralimitacion de
funciones del congresista Cepeda por recibir los testimonios de los exparamilitares
Pablo Hernan Sierra (alias Pipintd) y Juan Guillermo Monsalve (alias Guacharaco).
Dado que los cargos no se sostenian, entre otras razones porque judicialmente se
absolvio a Pablo Hernan Sierrra por los delitos de injuria y calumnia (ver, supra,
parr.7), la misma se reformuld a instancias de unas nuevas declaraciones contra Ivan
Cepeda presentadas por los ex paramilitares Gabriel Mufioz Ramirez, alias
“Castafieda”, y Ramiro de Jesus Henao Aguilar, alias “Simén”, pertenecientes al
Bloque Metro.

24. El 1 de agosto de 2013, sin la ratificacion de la queja o indagacién preliminar, la
Procuraduria dio apertura a una investigacion disciplinaria, fase en la que se escuché
al disciplinado y los testigos de cargo. Aunque la defensa recusdé en dos
oportunidades por falta de imparcialidad al Procurador General de la Nacién, éstas
fueron negadas, e igualmente se solicitaron una serie de pruebas, varias de ellas no
fueron concedidas durante el procedimiento. Una de las alegaciones de la defensa
del congresista fue precisamente que con posterioridad a estas primeras actuaciones,
debié abrirse formalmente una indagacion preliminar y no directamente una
investigacion disciplinaria como efectivamente ocurrié.

25. Asi, el 22 de octubre de 2015, se notifico al Senador Ivan Cepeda Castro del
pliego de cargos en su contra (Anexo 5). El cargo que se le formula al doctor Ivan
Cepeda, consiste en extralimitacion de funciones y se remite a su trabajo en carceles
en su condicion de congresista. De acuerdo con la citada decisién, en los encuentros
ocurridos en la céarcel del municipio de Itagli, durante el 26 de julio de 2012 y 30 de
mayo de 2013, el disciplinado dr. Ilvan Cepeda Castro habria solicitado a los sefiores

* Cfr. http://www.noticiasrcn.com/nacional-pais/balance-funcionarios-destituidos-procuraduria

® En el caso del actual Ministro del Interior dr. Juan Fernando Cristo, el Procurador General de la
Nacién abrié indagacién preliminar y no directamente investigacion disciplinaria como en el caso del
senador Cepeda(Anexo 8)
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Ramiro de JesUs Henao Aguilar, alias “Simén” y Gabriel Mufioz Ramirez, alias
“Castaneda” que declararan en contra del Congresista Alvaro Uribe Vélez, a cambio
de algunos beneficios.

26. Con la presunta realizacion de esta conducta la Procuraduria indica que se
cometeria la falta disciplinaria contemplada en los articulos 23 y 35 del Cddigo
Disciplinario Unico respecto de la extralimitacion en ejercicio de sus funciones. La
falta disciplinaria imputada al Senador Cepeda Castro es a titulo de dolo, cuya
consecuencia es la suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad para el ejercicio
de la funcion publica. Con esta decision, se abre la investigacion propiamente dicha,
e inicia un procedimiento acelerado que puede culminar con la sancion de suspension
e inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por mas de 10 afios.

27. Una vez notificado el pliego de cargos se abre el término de diez (10) dias
hébiles -art. 166 cddigo disciplinario- a los sujetos procesales para la presentacion de
descargos y la solicitud de préactica de pruebas.

28. El 3 de noviembre de 2015, la defensa disciplinaria presentd los respectivos
descargos (Anexo 6), en los que se rechaza la imputacion por el imposible cargo de
extralimitacion de funciones [que] es precario, antojadizo, sesgado y cargado de
numerosas imprecisiones facticas y conceptuales, sobre las siguientes
consideraciones:

e Correspondia iniciar una indagacion preliminar y no una investigacion
disciplinaria, y no hay una justificacion razonable para esta omision.

e Al tiempo que se da excesiva credibilidad a los testimonios de dos
confesos paramilitares, cuyas versiones la propia Procuraduria cuestiona
en algunos de sus apartes, se omite una valoracion sobre antecedentes e
intereses del denunciante, dr. Alvaro Uribe Vélez

e Se construyen falazmente tres indicios (oportunidad, predisposicion y
finalidad), que no tienen respaldo juridico, ni probatorio, para concluir que
existen elementos de responsabilidad disciplinaria en la conducta del
senador Cepeda

e La conducta del senador Cepeda estuvo amparada por su condicion de
integrante de la Comisién Segunda Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, vicepresidente de la Comision de Derechos
Humanos y copresidente de la Comisiobn de paz de la Camara de
Representantes y se desarrollé en el marco de sus funciones de visitas a
centros de detencion.

e No existe ningan reproche en la conducta de un congresista que visita una
cércel, realiza entrevistas con internos, y al percatarse de la existencia de
conductas delictivas las pone en conocimiento de las autoridades
competentes, como es su deber ético, legal y constitucional.



29. En el mismo documento, la defensa solicitoé el decreto y practica de pruebas. De
acuerdo con el articulo 168 del Cdodigo Disciplinario, la practica de pruebas que se
ordenen no podra exceder el término maximo de noventa (90) dias. No obstante, es
posible que la Procuraduria considere que no requiere practicar pruebas adicionales
al evaluarlas como inconducentes, impertinentes o indtiles. Adicionalmente la
Procuraduria de oficio puede dictar la practica de pruebas.

30. Una vez cumplido el periodo de practica de pruebas, se abre término para la
presentacion de alegatos finales por un término de cinco (5) dias. Ahora bien, si no
hubiere pruebas que practicar o habiéndose practicado las sefaladas en la etapa de
juicio disciplinario, el funcionario de conocimiento mediante auto de sustanciacion
ordenara traslado de diez (10) dias para que los sujetos procesales puedan presentar
alegatos de conclusion.

31. Finalmente el término para el fallo es de veinte (20) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado para presentar alegatos de conclusion -art. 56 Ley 1474 y art.
169 A Ley 734-. Todo ello en un periodo de aproximadamente 4 meses.

32. Contra la decision definitiva (sancién), solo procede el recurso de reposicion, es
decir una solicitud de revision de la determinacion ante el mismo funcionario que la
adopta. A contrario, no procede un recurso judicial que permita la proteccion efectiva
de los derechos politicos del Senador Cepeda Castro. La decision que eventualmente
se adopte, es aplicada automaticamente por el presidente del Congreso.

C. DENUNCIA PENAL CONTRA EL PROCURADOR

33. El 10 de noviembre de 2015, ante la evidencia de actuacion arbitraria de la
Procuraduria General de la Nacion, el senador Ivan Cepeda interpuso una denuncia
penal contra el Procurador Alejandro Ordofiez por el delito de prevaricato (Anexo 7),
con fundamento en los siguientes argumentos: i) en las decisiones del sefor
Procurador en el proceso disciplinario han pesado las opiniones politicas y religiosas
mas que el derecho; ii) tanto Ivan Cepeda como su defensor presentaron
recusaciones por falta de imparcialidad que no fueron tenidas en cuenta; iii) en el
marco de la actuacion disciplinaria se desconocieron pruebas vitales que generan
deficiencias probatorias en el proceso; iv) se desarrollé una valoracion parcializada y
defectuosa del acervo probatorio; v) el sefior Procurador utilizd la version
transparente del disciplinado como prueba de cargo; vi) se desconocieron las
contradicciones de los testigos; vii) no se valord si quiera minimamente desde la
Procuraduria, la posibilidad de un montaje contra el senador Cepeda Castro.

IV. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

34. El Articulo 25.1 del Reglamento de la CIDH dispone que:

Con fundamento en los articulos 106 de la Carta de la Organizacion de los



Estados Americanos, 41.b de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 18.b del Estatuto de la Comision la Comision podra y Xlll de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas a
iniciativa propia o a solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas
cautelares. Tales medidas, ya sea que guarden 0 no conexidad con una
peticion o caso, se relacionaran con situaciones de gravedad y urgencia que
presenten un riesgo de dafo irreparable a las personas o al objeto de una
peticién o caso pendiente ante los érganos del Sistema Interamericano.

35. Con esta medida cautelar se pretende la proteccién de los derechos politicos del
senador Cepeda Castro. La proteccion de sus derechos tiene consecuencias para el
funcionamiento del sistema democrético; a ello se suma, las implicancias de su
destitucién para el proceso de paz, en la medida que la amenaza arbitraria de
remocion del Senador cuestiona la capacidad del sistema politico para proteger los
derechos de quienes desde los mecanismos del Estado de derecho realizan la
oposicién politica, aspecto vital para que las guerrillas se reinserten en la vida politica
del pais.

36. Acerca de la importancia de los derechos politicos la Corte Interamericana de
Derechos Humanos® ha puesto de presente su estrecha relacién con el sistema
democratico y el Estado de Derecho:

191. La Corte ha establecido que ‘[e]n una sociedad democratica los
derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de
Derecho constituyen una triada”, en la que cada componente se define,
completa y adquiere sentido en funcién de los otros (159). Al ponderar la
importancia que tienen los derechos politicos la Corte observa que incluso
la Convencién, en su articulo 27, prohibe su suspension y la de las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de estos (160°).

192. Este Tribunal ha expresado que ‘[lla democracia representativa es
determinante en todo el sistema del que la Convencién forma parte”, y
constituye “un ‘principio’ reafirmado por los Estados americanos en la Carta
de la OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano” (161°).
Los derechos politicos protegidos en la Convencién Americana, asi como en
diversos instrumentos internacionales (162°), propician el fortalecimiento de
la democracia y el pluralismo Politico.

® Corte IDH, caso Yatama Vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de Junio de 2005, (Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).

" Cfr. La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34.

8 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
supra nota 160, parr. 34.

° Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democratica Interamericana (articulos 2, 3
y 6); Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23); Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (articulo XX); Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo
21); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25); Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo 5.c); Convencién Internacional
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37. Como ha recordado la Corte en sus pronunciamientos, la Carta Democratica
Interamericana, adoptada por la Asamblea General de la OEA el 11 de septiembre de
2001, durante la sesién extraordinaria celebrada en Lima (Perl), condensa los
elementos esenciales de la democracia representativa, luego de establecer que esta
es la base del estado de derecho:

Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre
otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el
acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la
celebracién de elecciones periédicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos.

38. lgualmente, el articulo 23 en el inciso 2 establece que la ley puede reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades Unicamente por “por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por
Jjuez competente, en proceso penal.” Al respecto las restricciones a los derechos
sefalados en el articulo 23 la H. Corte IDH ha sefalado:

107. El articulo 23.2 de la Convencion determina cuales son las causales
gue permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi
como, en su caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal
restriccion. En el presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta
por via de sancion, deberia tratarse de una condena, por juez competente,
en _proceso penal. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el
organo que impuso dichas sanciones no era un ‘juez competente”, no hubo
‘condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso
penal, en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8 de la Convencién Americana”™(Subrayas por
fuera del original).

39. Como se indica en la peticion P-1623-14 (lvan Cepeda Castro y sus electores), la

sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
(articulo 42); Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(articulo 7); Convencidn sobre los Derechos Politicos de la Mujer (articulos I, 1l y 1l); Declaracion de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo 6);
Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas,
Religiosas y Linguisticas (articulos 2 y 3); Convenio No. 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales (articulo 6); Proclamacion de Teheran, Conferencia
Internacional de Derechos Humanos de Teheran, 13 de mayo de 1968 (péarr. 5); Declaracion y
Programa de Accién de Viena, Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 14 a 25 de junio de 1993
(1.8, 1.18, 1.20, 11.B.2.27); Protocolo No. 1 al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 3); y Carta Africana de los Derechos Humanos y
de los Pueblos “Carta de Banjul” (articulo 13).

1% Corte IDH, caso Lépez Mendoza vs. Venezuela, sentencia de 1 de septiembre de 2011 , (fondo,
reparaciones y costas)
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facultad administrativa de afectar derechos fundamentales con la que cuenta
legalmente el Procurador General de la Nacion rifie abiertamente con los articulos 2 'y
23.2 de la Convenciéon. Adicionalmente, su utilizacion selectiva en contra de
personas que son incomodas a su ideologia o intereses politicos afectan el derecho a
ser tratado en condiciones de igualdad ante la ley.

40. La intencién de la Procuraduria General de la Nacién de cercenar los derechos
politicos del Senador Cepeda por la via de una sancion disciplinaria, requiere la
adopcion de medidas cautelares contempladas en el articulo 25.2 del Reglamento de
la Comision, en razon del cumplimiento de los criterios de: i) la gravedad de la
situacion; ii) la urgencia de la situacion; iii) la irreparabilidad del dafio, criterios a los
gue nos referiremos a continuacion.

A. GRAVEDAD DE LA SITUACION

41. La Comision Interamericana ha entendido la gravedad de la situacion como el
serio impacto que una accién u omision pueda tener sobre un derecho protegido o
sobre el efecto eventual de una decision o peticion ante los érganos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.”

42. En este caso, la gravedad de la situacion se relaciona con el impacto que una
eventual decision de destitucion e inhabilidad del congresista lvan Cepeda Castro
pueda tener sobre: a) sus derechos politicos y los de sus electores; b) el proceso de
paz; c) el sistema democratico en su conjunto y d) la peticion que cursa ante el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

43. En lo que tiene que ver con el primer elemento, se tiene que la separacion del
cargo (destitucion) y la inhabilidad para ocupar cargos publicos, afectan de manera
grave tanto el derecho de Ivan Cepeda a participar de la direccién de los asuntos
publicos, como el de acceder a las funciones publicas en condiciones de igualdad.

44. Ivan Cepeda Castro obtuvo una altisima votacion, la segunda mas alta en su
partido y mucho mas alta que la de muchos senadores de los partidos tradicionales,
con una agenda basada en la construccién de paz y los derechos humanos. La
actuacion de la Procuraduria ha sido recibida por los electores como un ataque a esa
agenda humanista y de proteccion de los derechos de las victimas, adicionalmente
discriminatoria, por tratarse de un lider de la oposicién politica.

45. En segundo lugar, ya se ha sefialado el rol que juega en este momento el
senador Cepeda Castro en el proceso de paz, por ello, la actuacion disciplinaria
valorada en este contexto, se percibe como un elemento mas de la estrategia del
Procurador para atacar el proceso de paz, con el agravante de que contradice uno de
los preacuerdos alcanzados. Dicho de otra manera, no da garantias al proceso, y a
la posibilidad de reinsercion politica de los actores armados, que un senador electo
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democréticamente, que representa la oposicion politica y el trabajo por la paz, sea
destituido por un funcionario disciplinario.

46. Por esta misma razén, la actuacion disciplinaria constituye un obstaculo al
sistema democratico en su conjunto, el cual en 1991 con la reforma a la Constitucién
Politica transform6 el régimen de partidos para acabar con la hegemonia de dos
partidos tradicionales. Las actuaciones del poder disciplinario contradicen esta
aspiracion de pluralismo politico que ha procurado consolidarse en las Ultimas
décadas.

47. Finalmente, el fallo disciplinario de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de
cargos publicos del senador Cepeda que se advierte como inminente, podria tornar
inefectiva la eventual decision sobre la peticion P-1623-14 (lvan Cepeda Castro y sus
electores).

B. INMINENCIA DEL RIESGO

48. Tomando como referencia los términos procesales de las actuaciones
disciplinarias que sumadas abarcan poco mas de cuatro meses (ver supra parrs. 27-
32) y el procedimiento disciplinario contra el Alcalde Mayor de Bogota Gustavo Petro
Urrego (P- 1742-13), el cual se surti6 en cinco meses desde el momento de la
notificacion del pliego de cargos, es posible advertir que la decisién en este caso se
surtira rapidamente, y en todo caso antes de que el senador Cepeda pueda culminar
el periodo para el que fue electo.

49. Adicionalmente, la decision del Procurador General de la Nacion de destituir al
Senador e inhabilitarlo para el ejercicio de cargos publicos durante el tiempo que se
fije en la decision, es definitiva y quedara en firme el dia que sea suscrita por el
Procurador Alejandro Ordorfiez, es decir, contra ella no procede ningun recurso por la
via gubernativa.

50. El articulo 119 del Cédigo Disciplinario Unico (CDU) establece:

EJECUTORIA DE LAS DECISIONES. Las decisiones disciplinarias contra
las que proceden recursos guedaran en firme tres dias después de la Ultima
notificacion. Las que se dicten en audiencia o diligencia, al finalizar ésta o la
sesién donde se haya tomado la decision, si no fueren impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de apelaciéon y queja, asi como
aqguellas contra las cuales no procede recurso alguno, quedaran en firme
el dia que sean suscritas por el funcionario competente (Destacados
por fuera del original).

El acto administrativo quedaria en firme el dia en que sea suscrito por el
Procurador General porque contra esta decision no procede recurso
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alguno™. Ahora bien, el primer efecto juridico que produce precisamente es,
la obligatoria notificacion de la decision administrativa, tal como lo ha
establecido la Corte Constitucional colombiana®.

51. En el contexto actual, la decision de destitucion e inhabilidad del senador Ivan
Cepeda Castro se advierte como inminente, no solo por el corto tiempo que dura el
proceso disciplinario, sino que dado el perfil politico del Procurador, sus decisiones en
los casos de la senadora Piedad Coérdoba Ruiz y el Alcalde Mayor Gustavo Petro
Urrego, es posible inferir que su actuacion esté influenciada por su percepcion sobre
la oposicion politica.

C. IRREPARABILIDAD DEL DANO

52. Uno de los requisitos que establece el articulo 25 del Reglamento es el de que se
pueda ocasionar un dafio irreparable a un derecho o al objeto de una peticion.

53. El Reglamento de esta Comision determina que dafo irreparable significa la
afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de
reparacion, restauraciéon o adecuada indemnizacion™2. Al respecto, tanto la CIDH,
como la Corte IDH™ han interpretado que este elemento implica que debe existir una
probabilidad razonable de que se materialice el dafio y no debe recaer en bienes o
intereses juridicos que puedan ser reparables.

54. Después de la decision del Procurador, esta claro que de ejecutarse la misma, se
ocasionara un dafio irreparable a los derechos de Ivan Cepeda Castro y a la
posibilidad de completar el mandato para el que fue elegido, a la vez que se limita
para los electores el derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos
indirectamente a través de una persona elegida (Art. 23 de la Convencion), pues
aunque después de un proceso la Comision y eventualmente la Corte Interamericana
restablezcan los derechos conculcados por la autoridad administrativa colombiana el

" Inciso segundo, articulo 119, ley 734 2002 (Cédigo Disciplinario Unico)

2 Corte Constitucional, sentencia C- 1076 de 2002, en la que se refiere a la constitucionalidad del
Gltimo inciso del Art. 119 del CDU y aplicando las reglas generales del debido proceso y el principio de
favorabilidad, declara que la interpretacion constitucional es la siguiente: “De tal suerte que, a juicio de
la Corte, en materia disciplinaria se aplica también la regla segun la cual las decisiones de segunda
instancia mediante las cuales se resuelven los recursos de apelacion y queja quedan ejecutoriadas
no con la simple suscripciéon de la misma sino con su notificacion” (Destacados por fuera del
original).

'3 Reglamento de la CIDH. Articulo 25(2)(c).

4 CIDH. Segundo Informe sobre la Situacién de la Defensoras y Defensores de Derechos Humanos de
las Américas. Op. Cit. Parr. 428.

'* Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto Castro Rodriguez respecto México. Resolucién de 13 de
febrero de 2013, considerando noveno; Corte IDH. Medidas Provisionales. Asunto De La Unidad De
Internacién Socioeducativa respecto Brasil. Resolucion de 25 de febrero de 2011, considerando
octavo.
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derecho a ejercer el cargo y a que se ejerza por quien resulté elegido ya no podra ser
restituido.

55. Sobre la irremediabilidad del dafio, debe tomarse en cuenta la edad de Ivan
Cepeda Castro, quien cuenta a la fecha con 53 afios, una decisién de inhabilidad
para el ejercicio de funciones publicas mayor a 10 afios, proferida por una autoridad
administrativa, eliminaria practicamente la posibilidad de aspirar por el resto de su
vida a otro cargo de eleccién popular, maxime si se tiene en cuenta que en estos
procesos se requiere continuidad en el ejercicio politico, para que los electores
tengan la posibilidad de “validar” o “castigar’ el cumplimiento de los mandatos. Una
desaparicion por mas de 10 afios en la vida politica, anula cualquier posibilidad de
aspiracion politica electoral a futuro.

56. En la decision sobre medidas cautelares del Alcalde Mayor de Bogota Gustavo
Petro Urrego, la Comisién considerd que el requisito de irreparabilidad del dafio
“adquiere particular relevancia en situaciones relacionadas con funcionarios publicos,
elegidos por votacion popular, en virtud de su importancia para los sistemas
democraticos y ante la necesidad de que en cualquier proceso que conlleve la
remocion, inhabilitacion o destitucion de dichos funcionarios se respeten los
parametros consagrados en la Convencién Americana®.”

57. En sintesis, los representantes consideramos que prima facie se advierte que los
derechos politicos del congresista Ivan Cepeda Castro se encuentran en una
situacion de gravedad y urgencia.

V. OBLIGATORIEDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE LA CIDH

58. Finalmente, consideramos conveniente reiterar que en Colombia la Corte
Constitucional, en reiteradas sentencias, ha establecido que las medidas cautelares
gue decida la CIDH son de obligatorio cumplimiento en Colombia (Ver, entre otras, la
Sentencia T-524/05 de la Corte Constitucional), a pesar que el Procurador ha
sefialado publicamente que las decisiones de la Comisidn no eran obligatorias, en
abierto desafio a la Corte Constitucional, que ha estipulado en varios
pronunciamientos que las medidas cautelares son obligatorios, pero sin embargo,
pidi6 medidas cautelares para los colombianos afectados por el problema fronterizo
entre Venezuela y Colombia.

59. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Sub-seccion B, Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia del
15 de enero de 2015, reiterara el caracter vinculante de las medidas cautelares
decretadas en el caso de un periodista de Fresno, Tolima y su familia, afiadié que
éstas solo pueden ser levantadas por la Comision:

® Cfr. CIDH, MC-374-13 Gustavo Petro Urrego — Colombia, parr. 18. Disponible en:
https://www.0as.org/es/cidh/decisiones/pdf/2014/MC374-13-ES.pdf
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“Frente a la referida situacion el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota — Sala de
Decision Laboral, en razon al caracter vinculante de las medidas cautelares
decretadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, consideré que
el Estado Colombiano “no tiene la discrecionalidad para decidir si acata o no” las
mismas, de manera tal que se deben mantener hasta que no exista una decision
distinta por el organismo internacional ... Advierte la Sala que en el caso de
autos, de conformidad con la sentencia del 19 de septiembre de 2012 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala de Decision Laboral, que constituye
una decisibn que hizo transito a cosa juzgada, las medidas de proteccion
otorgadas al actor y su familia, s6lo pueden ser levantadas por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos”.’

60. En conclusion, de conformidad con el articulo 25 del Reglamento de la H.
Comision, se pide que, con el objeto de impedir un riesgo de dafo irreparable al
congresista Ivan Cepeda Castro y al objeto de la peticion P-1623-14, se ordene al
Estado de Colombia que suspenda la actuacion que viene llevando a cabo la
Procuraduria General de la Nacion contra el senador Ivan Cepeda Castro, en tanto su
resultado puede ser la de una inhabilitacion para ejercer cargos publicos en flagrante
violacion del Art. 23.2 de la Convencion y, de concretarse su efecto ocasionaria un
dafo irreparable, pues una vez inhabilitado perderia durante el tiempo que tuviese
efecto la medida, aspirar a cualquier cargo de eleccién popular.

VI. SOLICITUDES

61. Solicitamos de manera respetuosa a la Honorable Comision, al amparo del
articulo 25.1 de su Reglamento:

1) Dirigirse al Gobierno de la Republica de Colombia requiriendo la adopcion de las
medidas necesarias para proteger los derechos a las garantias judiciales y
derechos politicos en favor del Senador de la Republica lvan Cepeda Castro.

2) Dirigirse al Estado colombiano con el objeto de que suspenda el procedimiento
disciplinario hasta que se produzca una decision de fondo en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

3) Solicitar al Estado colombiano que a través de la Fiscalia General de la Nacién
se adelanten las acciones necesarias para investigar las posibles conductas
punibles en las que pudo incurrir el Procurador General de la Nacion en el
procedimiento adelantado contra el Senador lvan Cepeda Castro.

4) Solicitar al Estado colombiano informacion sobre la existencia de procedimientos

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda —Subseccién B,
Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil
quince (2015). Expediente No. 110001-03-15-000-2014-03081-00. Actor: Rodrigo Callejas Bedoya.
Accién de Tutela, p. 9 (sin numerar), parrs. 2y 4.
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encaminados a adecuar el procedimiento disciplinario al articulo 23.2 de la
Convencion Americana.

Solicitamos adicionalmente, a la Honorable Comision que teniendo en cuenta la
entidad de la tematica abordada por el caso oportunamente presentado ante la CIDH
y la inminencia de una determinacion que vulneraria de manera irreversible e
irreparable los derechos fundamentales de nuestro representado, priorice el
tratamiento de la peticion P-1623-14 de acuerdo al articulo 29.2 de su Reglamento, a
la vez que adopte la medida cautelar para que no se genere una vulneracién de
derechos mientras esta ilustre Comisién adopta una decisién de fondo en el asunto.

VIl. ANEXOS
Anexo Contenido
Anexo No. 1 Comunicacion enviada a Ilvan Cepeda por parte de Sergio Jaramillo (Alto

Comisionado para la Paz), el 24 de enero de 2013 en la cual autoriza su
asistencia y participacion en las reuniones que se celebraran en la ciudad de
La Habana- Cuba, con la delegacién de las FRAC-EP.

Anexo No. 1.1 Comunicacion enviada a Ilvan Cepeda por parte de Sergio Jaramillo (Alto
Comisionado para la Paz), el 28 de octubre de 2015 en la cual autoriza su
asistencia a la ciudad de La Habana, para que indique en el marco de la
mesa de conversaciones sobre los mecanismos y tramites legislativos que
haran viable la implementacion de los acuerdos.

Anexo No. 2 Comunicacion enviada a Ivan Cepeda por parte de Sergio Jaramillo (Alto
Comisionado para la Paz), el 1 de junio de 2015 en la cual autoriza su
asistencia a las reuniones de caracter exploratorio en la Republica
Bolivariana de Venezuela, para adelantar los acercamientos con el Ejercito
de Liberacién Nacional -ELN-

Anexo No. 3 Comunicacion del senador Cepeda Castro a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sobre acciones del Procurador General de la Nacion
gue ponen en riesgo el procesos de negociaciones entre Gobierno y guerrilla
FARC.

Anexo No. 4 Columnas periodisticas: Cecilia Orozco Tascén “(Ilvan) Velasquez y Cepeda:
montajes idénticos, ElI Espectador, 10.20.15/ Maria Jimena Dussan,
“Alejandro, el jefe de la oposicion” Revista Semana, 23.10.15/ Claudia Ayola
“Chacho de pelicula”, El Heraldo, 25.10.15.

Anexo No. 5 Pliego de cargos, investigado: Ivan Cepeda Castro. Rad No. 2013-87096

Anexo No. 6 Alegatos de descargos disciplinarios presentados por la defensa del senador
Cepeda, 3 de noviembre de 2015

Anexo No. 7 Denuncia penal presentada por el senador Cepeda Castro contra el

Procurador General de la Nacion por el delito de prevaricato, 10 de
noviembre de 2015

Anexo No. 8 Procuraduria General de la Nacion, decision de apertura de indagacion
preliminar frente a Ministro del Interior dr. Juan Fernando Cristo
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Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle las muestras de
nuestra mas alta consideracion y estima.

P./ Viviana Krsticevic Rafael Bar

CEJIL CCAJAR

P./ Francisco Quintana J/mary 6n Osorio
CEJIL CCAJAR
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